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Dette andet nummer af Hymnologi, Nordisk tidsskrift
fremkommer en del senere end annonceret. Til gengzld
er den lovede @ndring af formatet nu gennemfort. Der
bliver arbejdet pa en lavere grad af glitning af papiret
for at imedekomme lasere, der har problemer med gen-
sker, nir de leser ved lampelys. Typografien er andret
en del. Jeg hiaber, den er leesbar. Hvis der er problemer,
vil jeg gerne have respons.

Dette nummer har hentet hovedmangden af sit stof fra
Nordens nordvest. Det bestar af to grundelementer:
tidligere rektor for Prastehojskolen Niels Thomsens
henvendelse til redaktionen af Hymnologiske Meddelel-
ser i november 2004 angiende Karen Langgirds artikel
om den gronlandske organist og salmedigter Jonathan
Petersens bearbejdelser af N.F.S. Grundtvig, som han
havde set i Nordica 2002, og en henvendelse til mig fra
professor Einar Sigurbjérnsson, Reykjavik, hvori han
gjorde opmarkson pia Margrét Eggertsdottirs doktor-
disputats om den islandske prast og salmedigter Hall-
grimur Pétursson. I forlengelse heraf bringes yderligere
hans  foredrag om  Kolbeinn Tumason fra
NORDHYMNSs konference Salmer i granselandet/ Psalmer
i gransland, afholdt i Logumkloster i maj 2004,

Niels Thomsen mente, at Karen Langgards synspunkt
pa, hvad der sker, nir man trezkker billederne fra
Grundtvigs salmer, mitte have stor interesse bade for
beskaftigelsen med Grundtvig og for hymnologien i det
hele taget. Dette gav redaktionen af Hymnologiske
Meddelelser ham ret i, og dette mener denne redaktor
0gsa.
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Derefter har jeg opnaet Karen Langgirds samtykke til at
artiklen bringes her, og faet tilladelse til at trykke artik-
len af Nordicas redaktion ved lektor Lise Prastgaard
Andersen, Center for Nordisk, Syddansk Universitet.
Nordica har copyright pa artiklen, og den er trykt i tids-
skriftets bind 19, 2002, s. 83 ff.

Forsidebilledet af monumentet over Jonathan Petersen i
Nuuk, med Hans Egedes statue i baggrunden, er fundet
med henblik pd Karen Langgirds artikel, og bringes her
med tilladelse af fotografen Gerald England, der har
copyright.

De ovrige illustrationer bringes med tilladelse fra Stof-
nun Arna Magnussonur i Reykjavik.

Storvorde, 28. juni 2006.
Ove Panlsen



Af Einar Sigurbj6rnsson

Nordens éldsta psalm

Foredrag holdt pa Nordhymns konference Salmer i
grenselandet /Psalmer i grinsland, Logumkloster 12. -
16. maj 2004

I

Den psalm som jag ska tala om hir i kvill har kallats
Nordens aldsta psalm Den var gjord i Island ej senare
in den 8. september 1208, pa jungfru Marias fodseles-
fest, och diktaren var Kolbeinn Tumason (1173-1208). I
anledning av firandet utav Lunds drkestols 900 ariga
jubiléum blev den 6versatt till alla folksprik i Norden
men innan hade den varit 6versatt till norska. Kolbeinn
Tumasons psalm blev inte diktat for gudstjanstbruk.
Den ir en personlig bén och diktat pa diktarens mo-
dersmal, islindska eller den danska tungan som Nordens
mera eller mindre gemensama sprak kallades pid den
tiden. I medeltiden foregick all gudstjinst i Vist-Europa
pa latin och flertalet psalmer eller hymner som man dik-
tade var latinska. Om man diktade religiésa vers pa mo-
dersmalet var syftet inte gudstjansten utan nigot annat,
ibland didaktiskt, ibland nigot annat.

Kolbeinn Tumasons psalm var kind bland Islands be-
folkning dven om den inte kom in i den islindska
psalmboken for 1945. En 1600-tals diktare uppger
“Heyr, himnasmidur® som melodi till en av sina dikter
vilket tyder pa att texten har varit kint och sjungen un-
der nagon melodi som vi inte vet lingre vilken var. In-
nan psalmen kom in i den islindska psalmboken hade
den funnits i den norska psalmboken dit den kom redan
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1921 i en nynorsk 6versittning av Bernt Stoylen. I sin
oversittning anvinder Stoylen inte samma versmitt
eller meter som Kolbeinn Tumason. Kolbeinn Tuma-
son anvinder ett versmatt som heter runhenda pa is-
lindska. Enligt sagorna var det Egill Skallagrimsson
som importerade detta versmatt till Norden nir han var
1 England och 16ste sitt huvud ur sin fiende kung Erik
blodax’s hand. I runbenda ir varje vers itta linjor och
fem syllaber i varje linje. Det dr slutrim och varje tvé
rader rimer sammen. Psalmen Ir dulci jubilo ir diktat un-
der ett likt versmatt och det gir faktiskt sjunga Kol-
beinn Tumasons psalm till den melodi. Stoylen anvin-
der inte samma versmatt utan delar han varje vers i tvd
delar och har helt andra rimregler och det ir hans 6sitt-
ning som ir forebilden till andra nordiska 6versittningar
utom den finska.

II

Det var nagra namnkundiga diktare i Island pa nio-
hundra och tiohundratalen och somliga var anstillda vid
den norska kungens hof som hofdiktare. Under 1100-
talet borjade diktarna dikta drottkvider till konungen
Kfristus och till helgonen. Nordens ildsta kristna dikt 4r
en drapa av Islinningen Einar Skudlason. Den var diktat
1153 och framfért i den dd nya Nidarosdomen. Drapan
heter Gezslr, Strale, och prisar Olav den hellige som stra-
len av den sol som Kristus dr. Den norske diktaren
Knut Odegard har 6versatt Geisli till norska. Det finns
flera drapor eller kviden som man diktade till Kristi och
helgonens dra under 1200-, 1300 och 1400-talen. Nagra
dr svara och anvinder sig av den tidigare diktningens
svara metaforer och liknelser men minga av de yngre
draporna ir littare och dr syftet tydligen det att folk
bittre kan tilligna sig innehallet. Minga av dessa drapor
ir episka. Bland dem ir den berémda drapan I7ja av
kanniken Eysteinn Asgrimsson (d. 1361) och Odegard



har ocksa oversatt till norska. Denna drapa, I.7/a, riknar
i allt 100 vers och den var mycket omtyckt i Island och
vi har i ordspraket “Allir vildu Lilju kvedid hafa” — Alla
onskar de hade diktat Liljal

Kolbeinn Tumasons psalm eller dikt, visor, ir inte drapa
eller en episk dikt utan en personlig bon. Diktaren Kol-
beinn Tumason var en av Islands stérsta hévdingar vid
slutet pa 1100-talet. Han bodde i Norra Island, pa gar-
den Vidimyri i Skagafjérdur. Han var ocksa en lird man
och bra diktare. Vi kinner nigra av hans visor och dik-
ter bl.a. en dikt som han diktade till Johannes apostelen
och evangelistens dra. Omkring sikelskiftet 1200 var
strider mellan kyrkliga och virldsliga hovdingar. Landets
tva biskopar ville att kyrkan var oberoende av den
virldsliga makten men de virldsliga hévdingarna ville ha
makt Over kyrkan. 1201 dog biskopen i Hélar, Norra
Island, och Kolbeinn Tumason lyckades fa en prast vid
namn Gudmundur Arason (1160-1237) vald till biskop.
Denne var slikt med Kolbeinn Tumasons hustru och
var asketisk och virldsfrainvint, helgonlik. Kolbeinn
tyckte att en helgonlik asket pa biskopsstolen skulle det
vara latt f6r honom att styra ocksa i kyrkliga saker.

Men Kolbeinn Tumasons dréom forverkligades inte. Nar
Gudmundur Arason, som folket kallade Gudmundur
g60i, den gode, kom hem frin sin ordination i Nidaros
holl han mycket fast vid kyrkans rittigheter och ville
inte ge in for hovdingarna. Han brydde sig inte om
sliktskapet vid Kolbeinn Tumasons hustru och tyckte
sig heller inte behtva tacka Kolbeinn for att han hade
fatt honom walt till biskop. Deras strid slutade med att
biskopen bannlyste Kolbeinn. Det accepterade Kol-
beinn inte och samman med en skara bevipnade min
samlades han i nirheten av biskopssitet Holar dagen
innan Marias fodselsfest 1208. Domkyrkan pa Holar var
konsekrerat t Maria sé att det var méanga pilgrimer dar-
hemma. Dagen efter red biskopen frin Holar tillsam-
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mans med 300 man som inte var bevipnade. Kolbeins
grupp attackerade biskopens folje men nigon kastade
sten som triffade Kolbeinn i huvudet och dog han kort
efter och hans min flydde alla. Men innan sin déd hade
Kolbeinn diktat sin bén: Heyr, himnasmidur, dir han
som dngrande syndare pakallar Kristus.

III

Kolbeinn Tumasons dod ir beskriven i Sturlungasagan
och i Gudmundur Arasons saga eller helgonlegend.
Hans psalm dr endast bevarat i en version utav
Gudmundur Arasons saga. Bonen dr mycket uppriktig.
Diktaren akallar Kristus, ber honom férbarma sig 6ver
honom och vara sin hjilp i liv och déd. Han understry-
ker Kristi guddom i forsta och andra versen och i tredje
versen betonar han Kristi ménsklighet.

I forsta versen — det dr vers 1 och 2 i dversittningarna —
dkallas Kristus som himmelens skapare, ordritt himme-
lens timmerman som det sigs i den svenska Gversitt-
ningen. Det dr mycket vanligt i psalmer allt ifrin forn-
kyrkans tid och framdver att man nimner Kristus ska-
paren. Man tinker pid den gamla adventshymnen Condi-
tor alme siderum — stjirnornas skapare — som har tilldgnats
Ambrosius. Vi tinker ocksid pi Luthers julpsalm [om
Himmel hoch dir han siger: “O, Herre, du som skapat
allt, Tog dnda minniskogestalt.” Eftersom Kristus ir
Gud dr han skapare och inte skapelse eller en skapat
varelse. Kolbeinn bekinner Kristus, skaparen, som sin
herre och sig sjilv som hans tril.

I andra verset — vers 3 och 4 i Gversittningarna — ber
han Kristus konungen minnas sig och ta all sorg och
bekymmer ur sitt hjirta. Hinvisningen ér till Kristus
som hirskarernas Gud som har all makt i himmelen och
pa jorden. I slutverset ber Kolbeinn konungen Kristus,
som han kallar nu jungfruns son, att ga i férbon for sig
och bekinner honom som minniskornas enda hjilp: Oll



er hjalp af pér { hjarta mér — all hjalp kommer till mitt
hjirta frin dig. Beteckningen jungfruns son hinvisar till
Kristi mansklighet och motsvarar himmelens skapare i
forsta verset som betonar hans guddomlighet. Kolbeinn
akallar Kristus som Gud och minniska. Som Gud kan
Kristus hjilpa och som minniska har han kimpat for
minniskorna och kanner minniskornas situation, kam-
pen, frestelserna och dngesten infér déden. Man ligger
sirskilt mirke till att Kolbeinn Tumason inte dkallar
helgonen utan akallar Kristus som Gud och minniska.

vV

Kolbeinn Tumasons bén dr mycket personlig. Han ut-
trycker sig i 1. person singularis. ,,Eg er prallinn pinn,
pt ert Drottinn minn.” —,,Jeg er trelen din, du er drot-
ten min” som Stoylen 6versitter det. I psalmens borjan
talar Kolbeinn dnda inte i forsta person. Psalmens bor-
jan dr: Heyr, himnasmidur, hvers skaldid bidur — Hor,
himmelens skapare, diktarens, skaldens, bon! Sporgsma-
let dr: Talar Kolbeinn hir om sig sjalv eller betyder dik-
tare nagot speciellt?

En islindsk litteraturvetare, Stefin Karlsson, har pekat
pa att genom att anvinda den tredje person i psalmens
borjan hinvisar Kolbeinn inte till sig sjilv utan nigon
annan och di i forsta hand till de bibliska forfattarna
som i medeltida homiler omtalas som diktare, skald och
i forsta hand kannske till Bibelens frimsta diktare, Da-
vid, som ocksa var en virldslig hévding och syndare.
Vid ndrmare omtanke verkar denna tes vara riktig. I
psalmens boérjan anvinder Kolbeinn ordet diktare,
skald, inte om sig sjilv utan hinvisar han till Davids
bon, frimst till de sjuv kyrkliga botspsalmerna, frimst
kannske pa Psalm 51 som ju dr botspsalmen par excel-
lence: “Forbarma dig, Gud, i din nad, stryk ut mina syn-
der i din stora godhet. [...] Det offer som du begir ir ett
forkrossat hjirta.” D4 kan man nistan siga att Kolbeinn

70

Tumasons psalm dr en utliggning utav Psaltarens 51.
psalm — och en kristologisk sidan drygt 300 ar for Lu-
ther! Det gor psalmen inte mindre interessant.

v

Aven om en 1600-tals diktare nimner Heyr, him-
nasmidur som melodi till en av sina dikter vet man inte
hur den melodi har varit. Bernt Stoylen satte sin Gver-
sittning till en norsk folkmelodi. Ndgra islindska ton-
sittare komponerade melodier till psalmen innan den
togs upp i den islindska psalmboken 1945, bl.a. Sigvaldi
Kaldalons (1881—1946). Men psalmen blev forst popu-
lir nir Porkell Sigurbjornsson (f. 1938) komponerade
en melodi 1972. Den anvinds mycket ofta vid
gudstjinst och som korsing pa koncerter. Jag kan bla.
nimna att for drygt tva veckor sen holl Reykjavik dom-
kyrkas kor en koncert i Képenhamn och Kolbeinn Tu-
masons psalm till Porkell Sigurbjérnssons melodi var pa
programmet. Melodin har bidragit till psalmens popula-
ritdt. Sjilva psalmens text dr enkel och 6dmjuk. Den
innehiller visserligen nagra svira begrepp och uttryck
som maste forklaras men annars kan den forstis av
nistan alla minniskor i Island. Innehallet ar klassiskt
kristet och mycket evangeliskt sa att alla kristna kan
godt instimma i den. Icke religiésa beundrar stilen och
metriken.

Einar Sigurbjomsson, er professor ved og dekan for Haskoli
Istands, Islands Universitets, teologiske Sfakultet. Han blev teol.
dr. ved Lunds Universitet i 1974 pa afhandlingen  Ministry
within the People of God. Han er en fremtradende og alsidig
hymnolog og har ogsa et stort kendskab til liturgi, herunder ordi-
nation, og er alligevel professor i trifradi — dogmatik.



Af Margrét Eggertsdottir

Hallgrimur Pétursson (1614-1674) blev kort efter sin
dod en hojt elsket og zret digter i Island. Det ser man
blandt andet af alle de mange handskrifter, der er
bevaret, indeholdende hans digte (ca. 600) og af
titelbladene pa trykte udgaver, hvor han gerne kaldes for
»den hoijtelskede national-poet™. 1 et brev som den
islandske handskriftsamler, Arni Magntsson (1663—
1730) skrev 30 ar efter Hallgrimurs dod betegner Arni
ham som Islands nationaldigter og gar faktisk sa langt
som til at sige, at hans Passionssalmer er det
vidunderligste vaerk som nogensinde er blevet forfattet i
den nordlige del af Europa. Det er ogsa klart at hans
popularitet og berommelse forst og fremmest skyldes
Passionssalmerne, som man kan sige, det islandske folk
har taget til sit hjerte. De blev sunget i hvert hjem for i
tiden og bliver stadigvak sunget ved gudstjenester og
lest i radioen i fastetiden.

Hallgrimur Pétursson har saledes en fast ankret position
i Islands litteraturhistorie. Men hvordan ser hans
digtning ud i forhold til den samtidige, nordiske og/eller
europaiske litteratur? Er det muligt at begrebet barok
kan bruges for at kaste lys pa hans vaerker? Barok er et
velkendt og accepteret begreb indenfor musik, kunst og
arkitektur, men har lenge varet omstridt indenfor
litteratur. Hvad er barok? Henviser begrebet barok til en
bestemt periode i litteraturhistorien? Kan det evt.
bruges for at skildre en bestemt periode i den islandske
litteraturhistorie? Det er nogle af de sporgsmil jeg
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stillede i min doktorafthandling
nermere om i denne artikel.

og vil fortelle lidt

Hallgrimur Pétursson er bedst kendt som salmedigter
men har ogsa skrevet prosastykker og verdslig digtning.
Han levede i en tidsalder ~da  den
prostestantiske/lutherske salmedigtning florerede i den
nordlige del af Europa, en periode dybt praget af
enevalde og luthersk ortodoksi, men ogsi en periode
der er blevet kendetegnet som barok. Hans lidt yngre
samtidige var salmedigterene Thomas Kingo (1634—
1703) i Danmark og Petter Dass (1647-1707) 1 Norge.
Kingo og Dass var begge to zgtefodte born af 1600-
tallets kunsthistoriske epoke, barokken. Hvordan star
Hallgrimur Petursson og hans digtning i forhold til hans
salmebrodre i Danmark/Norge? Hvad har de falles,
hvad er forskelligt og hvad er barok?

Begrebet barok blev i 1700- og 1800-tallet brugt om
litteraturtekster man ansa som overdrevne, usmageligt
prangende og er pi den made oprindeligt et negativt og
temmelig  nedvurderende  begreb. Barok  som
kunstnerisk begreb og en positiv betegnelse bliver forst
brugt i 1920-erne i forbindelse med expressionismen i
Tyskland. Tyskland har i en lang tid varet



barokforskningens centrum, hvor diskus-sionen ikke
mindst har drejet sig om begrebet barok; om det er en
bestemt stil eller en bestemt periode, om begrebet skulle
defineres pa en snaver, begrenset made eller om det
kunne bruges om forskellige stiltyper og rumme
forskellige tekster og genrer.

Den nyeste idé er sandsynligvis hverken at bruge
begrebet om stil eller periode men som ,,modus“ om en
speciel teksttype som fremgar af titlen Den barokke tekst,
der udkom i 1999, skrevet af den danske professor Peer
E. Serensen og hans norske kone og litteraturforsker
Eira Storstein, der mener at forskellige tekster fra 1600-
og 1700-tallet kan betegnes som baroktekster men at
alle tekster fra samme periode ikke nedvendigvis er
baroktekster. De foretrakker betegnelsen ‘den barokke
tekst’ og forstir det som ,modus“ og ikke som
periodebetegnelse:

“Den barokke tekst” er vores samlebetegnelse for en
gruppe tekster, der blev skrevet fra 1620’erne til ind i
forste halvdel af 1700-tallet under indflydelse af den
europziske barokdigtnings poetikker og med dens
centrale forfattere som forbilleder (1999:31).
Forfatterne gor opmarksom pi, at den barokke tekst
,markerer én bestemt type tekster blandt andre i
tidsrummet® (1999:31). De papeger, at den barokke
tekst har en tzt forbindelse til samfundets mest
betydelige institutioner: konge-magten, kirke, skole og
universitet. Kirken var, som de siger: ,,magtens mest
overgribende institution ... Den kirkelige litteratur er
tidsrummets  kvantitativt  og  kvalitativt  mest
dominerende tekst-produktion® (1999:56). Kirken var
en central institution, der havde forbindelse til alle
klasser. Jeg har i min studie over Hallgrimur Peturssons
digtning haft stor nytte af idéen om den barokke tekst.
Det udelukker alligevel ikke idéen om barokken som en
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bestemt periode i europzisk kultur, og jeg vil i denne
artikel bade tale om baroktekst og barokperiode.
Indenfor barokdiskussionen og barok-forsk-ningen har
der varet tendens til at forbinde barok forst og
fremmest med bykultur og kongehuse, miljo hvor teater
og ballet kunne trives o.s.v. Barok og nordlig provins er
noget mange forskere mener ikke horer sammen.
Siledes har Cullhed (1995) skrevet at barokken langt om
lenge er naet til den afsides liggende by Stockholm;
Storstein  og Serensen at Danmark er en kulturel
provins og Sejersted (2002) at Norge i 1600-talet var
langt vk fra kongens Kobenhavn.

Island i 1600-tallet kan godt betegnes som ,,ved verdens
ende® pi samme made som Petter Dass beskrev sin
boplads i Norges nordlige del, der ligesom Island pi
dette tidspunkt var en provinsiel del af det danske
kongerige, der 1 meget fjernt fra kongens Kobenhavn.
Island var en afsides liggende o i det danske kongerige;
»en provins bland andra inom den danska monarkin®
(Gustafsson 1985:42). Det betyder, at kultur og
skolesystem var i txt forbindelse med det danske
samfund hvor den reformerede kirke spillede en af-
gorende rolle. De to katedralskoler i Island, pa Skalholt
og Holar, lignende de danske latinskoler og storstedelen
af de islendinge, der gik pa universitet fik deres
uddannelse i Kobenhavn. Den litteratur  der
produceredes i Island i denne tid var i hoj grad indenfor
samme genrer som i Danmark, d.v.s salmer,
lejlighedsdigte, satirer, digte om forgzengelighed og ded,
skemtedigte, rimbreve, pradikener, an-dagtslitteratur.
Island havde to genrer der kunne siges at veare
“hjemmelavede”, de islandske sagaer og ,,rimur.

Med humanismen kom en ny interesse for det islandske
sprog og islandsk kultur pa grund af at de gamle
middelalderlige handskrifter der var bevaret i Island
efterhanden blev sogt biade i Danmark og Sverige som



vigtige kilder til Nordens historie. Det betod for
islendingene at de fik en ny anledning til at pleje og
ophoje deres modersmil, bl.a. ved at lave opskrifter af
den litteratur der 13 i gamle skindhandskrifter men ogsa
ved at imitere gamle nordiske digte i deres egen
digtning. Det er derfor interessant at stille spergsmalet:
Hvilke litterzre kriterier og retoriske regler havde de
lerde islendinge i 1600-tallet? Var det de samme
kriterier og regler andre lerde havde i1 samtidens
Norden og/eller Europa, eller var det noget helt andet?
Hvilke wstetiske idealer og visioner havde de? Hvilke
poetologiske normer? I hele Europa var det vi nu kalder
litteratur, men dengang blev kaldet poesi eller
veltalenhed, tzt forbundet med lerdom og alle idéer om
ordets kunst var baseret pa en klassisk uddannelse. Den
slags uddannelse fik islendinge ligesom andre i
samtiden i latinskolerne eller pi universiteterne, hvor
latin og den klassiske retorik var altomfattende, bide
forud-sztning og formal.

Alt tyder pi at uddannede/lerde Islendinge i 1600-tallet
har baseret deres idéer om poesi, veltalenhed, digtning
og retorik, d.v.s. ordets kunst, pi den ideologi der
fokuserede mest pa den klassiske retorik og dens regler,
som de var blevet undervist og trenet i bide ved
katedralskolene i Island og senere ved Kobenhavns
universitet, d.v.s. samtidens ideologi. Islendingenes
idéer om deres modersmils sarstilling og betydning var
ligeledes baseret pi humanisternes idéer om latin og
grask som gamle orginale og szrlig fornemme sprog. Pa
same maide mente islendingene at deres eget sprog var
det gamle norrene, et orginialsprog pa same niveau som
latin og grask. Disse idéer findes bla. i forord til den
islandske salmebog 1589, skrevet af “reforma-tionens
store dndskempe” biskop Gudbrandur Porliksson.
Mange litteraturforskere har i de sidste ir pa-peget at
den gamle bibelhermeneutik i mange tilfzlde kan bruges
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som noglen til den barokke tekst:
“Bibelhermeneutikken var i 1600-tallet ikke blot en
teksteksegetisk metode begrenset til et snazvert
teologisk tekstkorpus. Den var ogsi grundlaget for den
digteriske tekst” (Storstein og Serensen 1999:66). Ifolge
denne fortolk-ningsmetode har hver tekst pi den ene
side en bogstavelig betydning (sensus litteralis) og pa
den anden side en overfort (sensus spiritualis) hvor den
sidstnevnte kan opdeles i tre: den allegoriske, den
moralske og den eskatologiske, der giver trost. Denne
tekstforstielse er tilstede og brugt meget bevidst i
Hallgrimur Peturssons pas-sionssalmer. Hver og en af
de 50 salmer kan opdeles i fortzlling og udlagning, der
opdeles i den allegoriske, moralske og eskatologiske
betydning. Dette fremgir klart af digterens
indledningsord: ,Historien om vor herres Jesu Kristi
pine og dod, med dens vasentligste lerdoms-,
pamindelses- og trosteord og er endnu klarere i andre
indledningsord af Hallgrimur (til samme salmer),
tilsendt to af hans gode veninder, hvor han siger: ,Ja,
Jesu Kristi lidelseshistorie er en lystelig sjelens
frugthave. Dér kan man finde de smukkeste blomster af
de sodeste for-billeder, som Jesus gav i al sin pine; dér
kan man ogsi finde de lysteligste lerdomsblomster og
de kraftigste pimin-delsesblomster og de sodeste og
sundeste trosteplanter, som meget bedre kan lzge alle
sjzlens mén, end nogle legeplanter kan helbrede
kroppens sygdomme ...“. Det kan konstateres at alle fire
betydningsniveauer bliver brugt i hver salme, selvom
det er forskelligt hvor omfangsrig hver del er; digteren
er ikke slave af sit system, han tilpasser det sit formail og
former det i forhold til tekstens indhold i hvert enkelt
tilfzelde. Men denne hermeneutiske betydning, der ogsa
er blevet kaldt a/legoresen, er ikke udelukkende i religiose
tekster; den bruges ogsa i verdslige tekster. Det viser sig
alligevel at det kan vzre svart at skelne mellem det



religiose og det verdslige 1 1600-tallet, fordi
verdensbilledet dybest set er religiost.

Barokforskningen har gjort opmarksom pa at bestemte
genrer er mere dominerende i barokperioden end andre
genrer. I min studie over Hallgrimur Péturssons
digtning har jeg fokuseret pa folgende genrer sem alle
kan siges at vare typiske for barokperioden: vanitas-
digtning, satire-digtning, lejlighedsdigte, salmer, bods-
og trostedigte, passions-salmer. Formilet var at satte
Hallgrimur Péturssons digtning i sammenhang med
bade den islandske samtidslitteratur og nordisk/euro-
pzisk samtidslitteratur.

Satire-digtning er et fanomen der altid har eksisteret og
altid vil eksistere i en eller anden form. Ifélge
definitionen skal satiren afslore det negative hos den
enkelte og/eller i samfundet, gore det latterligt i den tro
at pa den mide kan det lettest overvindes. Satire
forekommer ofte i 1600-tallets digtning, den rettes
gerne mod et uretferdigt samfund, bestikkelse, havesyge
o.s.v. Men det var ogsa populert at klage over den nye
mode og en xndret opforsel. Et kendt eksempel er [7eer
Scheerty Gedichte (fire skamtedigte) af Hans Willumsen
Lauremberg der forst udkom pd nedertysk i 1652 og
blev oversat til dansk samme 4r. Lauremberg klager
over fransk indflydelse der viser sig i en ny alamode
klzededragt, affekteret opforsel, sprogbrug og digtning.
For havde Lauremberg udgivet varket Satyra (1636) pa
latin hvor han retter sine spyd mod fordzrvelse i
forbindelse med embeds-beszttelse, pengegridskhed og
ujevn for-deling i samfundet hvor adelen forst og
fremmest bliver kritiseret.

Af Hallgrimurs digt Offatungaljsing (Skildring af en
spradebasse) fremgir hans menneskesyn i omkvadet
der lyder: ,,det er et menneske, selv om han ville opfore
sig mere beskedent®, d.v.s. menneskelig vardighed er
noget andet end arrogant optrzden. Digtet er en
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skildring af to mand, hvor den ene er dum og vigtig,
den andre begavet og beskeden. Den forstnzvnte er
dum (Narr) fordi han ikke kender sine grenser (“tror
han har i sin magt hele verden og dens lys”) tenker
mest pa forfengelige ting som at berste sit hir, pynte
skzgget, tage fint toj og smykker pa, og fordi han ikke
har gjort sig klart at han skal do; har ikke tenkt pa sit liv
fra den synsvinkel. Digtet er til en vis grad en
overvejelse over livets goder og vardier, men har ogsi
relation til den digtning der er blevet kaldt Alamode-
Latteratur. Digtet skildrer en bestemt type og ikke mindst
hans moderne (alamode) klededragt. Han gar rundt
med monstrede hansker, har fire par bukser pa, en
knappetroje og en fransk kjole, om halsen har han
dansk silke og en hat pi hovedet (sandsynligvis en
fjerhat), hans stevler har spansk pynt, og gor altsd meget
ud af sig selv!

Men det er alligevel ikke kun klededragten der
kritiseres, men ogsa en bestemt og arrogant opforsel:
stikke nasen i sky, knejsende med nakken med hxnder
pa hofter, pralende, uden at vise fattige respekt, dum og
kedelig nar han konverserer. Tilsidst bliver dette
mennes-ke konfronteret med deden og siden Guds
vrede og den overste dom. Sa begynder det at blive sort:
Satan anklager, synden gor bange, samvittig-heden er
“ikke serlig frisk”! Digtet slutter med en konklusion,
der ogsa er bon og en kristelig vurdering af emnet. Der
bliver gjort opmarksom pa at dette her er “ikke sjovt”
men en meget alvorlig sag; alligevel er det klart at digtets
“teatralske” billeder har som formil at der trakkes pa
smilebandet. Digtets kritik vender sig mod en bestemt
livsstil og opforsel, men barokdigteren nojes ikke med
det daglige vi ser her og nu; det hele fir en storre
dimension, hvor det hverdagsagtige bliver anskuet fra
evighedens synsvinkel.



Lejlighedsdigte er den mest dominerende genre i
barokperioden i hele Europa. Lejlighedsdigte defineres
som digte skrevet til en bestemt anledning, hvor den
gerne skal leses hojt eller bruges pi anden made. En
type lejlighedsdigte er rejsedigte. Hallgrimur Pétursson
har skrevet en rejsesalme, der ifolge palidelige kilder er
skrevet i ar 1632 (og ikke 1637, som nogle har ment, da
han rejste sammen med sin gravide elskerinde Gudridur
Simonardottir til Island). I aret 1632 var Hallgrimur kun
18 ar gammel og pi det tidspunkt indskrevet i
Metropolitanskolen (Vor Frue Skole) i Kobenhavn.
Historien melder, at Hallgrimur var kommet til
Kobenhavn efter et ophold i Gliickstadt, hvor han var i
lere hos en smed som behandlede ham darligt. Det
siges, at den senere biskop i Skalholt, Brynjolfur
Sveinsson, gik forbi smedjen og til sin overraskelse
kunne hore nogen bande kraftigt pa islandsk, kom i
snak med drengen og fandt ud af at han ikke kun var i
en uheldig situation, men ogsi at han havde nogle gode
talenter. Det lykkedes Brynjolfur at fa ham indskrevet i
Vor Frue Skole, hvor han kunne studere til prast. Det
er muligt at rejsesalmen er skrevet efter opfordring fra
f.eks. Brynjolfur Sveinsson, som en slags ovelse eller
bevis pa digterisk talent, uden at digteren nedvendigyvis i
virkeligheden skulle rejse. Af salmen fremgir klart, at
den der taler er pi vej hjem, men det kunne vare
hvilken rejsende som helst.

Hallgrimurs rejsesalme er skrevet udfra retoriske regler
og kan deles i indledning/exordium, narratio, argumen-
tatio og conclusio. Indlednin-gen er i prasens: rejsen
starter i Jesu navn og den rejsende skal fores af hans
hind. Salmen er bide elegant og enkel med omkvzadet:
wJesus folge mig i fred / med en sken engleflok®. I
anden strofe begynder narratio med berettelse om jeg’ets
bortrejse fra “moderjorden”. Som parallel og
modsztning til moderjorden kommer i naste strofe
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Guds faderlige nide. Berettelsen fortsatter: i fremmede
lande har Gud fader forsynet digteren med alt hvad han
havde brug for, han kan nu se tilbage og takke for
beskyttelse i forskellige situationer, som han beskriver
ved at bruge accummnlatio: Fra fare, sorg og sygdom, sent,
tidligt, dag og nat“. Den sjette strofe er pervratio, en ny
kurs bliver taget hvor digteren gir over til den
kommende rejse. 6.-11. strofe er en bon for rejsen, den
del af digtet der kaldes argumentatio, d.v.s.
argumentation for hvorfor digteren kan tillade sig at
stole pd Guds hjalp, i hvilken form Guds hjzlp skal
vare og hvad der muligvis kan ske: stzerk sogang, uvejr,
sorovere. 1 de naste strofer far taksigelsen en storre
dimension: ,,Du skal i al nod, altid vare min Gud®. Det
handler ikke mere om én bestemt rejse, men hele
livslobet, hvor Gud skal vare digterens ledsager pa
livets vej. Til sidst handler det om den rigtige
hjemkomst og fadrelandet i himmelen. Digteren har
vist opfindsomhed (det retoriske znventio) ved at lege
med begreber som moder-jord, faderlig niade, fedreland
og rejse. Samtidig kan vi se hvordan sensus litteralis, d.v.s.
en almindelig rejse fra ét land til et andet kan overfores
til andre niveauer, en allegorisk betydning hvor hele
livslobet er en rejse og til sidst den eskatologiske
betydning, der indebarer sjxlens evige vel: den sidste
rejse til fadrelandet i himmelen.

Barokdigterne  strebte efter det komplicerede,
dekorative, overdrevne og svart forstielige, men
samtidig efter den perfekte form med mange detaljer
der sammen skabte symmetri, helhed og harmoni.
Derfor var den gamle klassiske form, akrostikon,
populer i 1600-tallet, f.eks. hvor strofernes forste
bogstav tilsammen danner et navn, gerne forfatterens
navn eller noget andet. Hallgrimur Pétursson brugte
gerne akrostikon-formen, bl.a. i en salme hvor de forste
bogstaver danner navnet JESUS. Hver strofe begynder



med et substantiv der beskriver Jesu egenskaber og i
den sidste strofes slutlinje bliver alle substantiverne
samlet i en raxkke: ,duft, evighed, sandhed, vej, herlig
sejr / saledes udlegger vi navnet Jesus“. Den forste
strofe om duften handler om at Jesus har forsonet
mand og Gud og at han beder for os, gennem Jesu bon
bliver men-neskets suk til en dejlig duft. Den stiger op i
himlen som regelsesduft og illuminerer ligesom solen
bade himlen og stjernerne.

Den tyske barokdigter Philipp von Zesen (1619-1689)
har skrevet en sonet baseret pa samme idé, d.v.s. at Jesu
navn dufter dejligt. Zesens sonnet har 18 linjer hvor
jevnligt gentages: ,,denn Du reuchst sif3 und schon®.
Forskere har papeget at den religiose digtning i 1600-
tallet kendetegnes ved en bestemt ,,konkretisme® hvor
digterne beskriver det konkrete og sansede men
tillegger det en andelig, allegorisk betydning. Siledes
beskrives fenomener fra naturen ikke fordi de har
interesse 1 sig selv, men pia grund af den andelige
betydning der ligger skjult bag det vi kan se med vores
egne ojne. Hallgrimur Péturssons samtidige digter,
presten Bjarni Gissurarson (1621-1712), har skrevet
smukke digte om solen, men solen har altid en anden,
overfort betydning. Han priser sandelig skabervarket og
dermed solen, men piminder om at solen alligevel har
en ,skjult betydning”, den er i “virkeligheden”
forsoneren Jesus. I et andet digt af samme forfatter er
solen derimod et symbol pi en karlig hustru.

Bod og trost er et kendt tema i religios digtning, ikke
mindst efter reformationen pa grund af den vagt den
lutherske teologi lagger pi synd og nide, lov og
evangelium. For at blive modtagelig for niden ma man
se og erkende sine synder og svaghed; gennem bod
abnes tanken og hjertet og siledes bliver den
mennesklige sjzl i stand til at modtage nide og trost.
Dette samspil mellem lov og evangelium fremgar klart i
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en enkel strofe af Hallgrimur Pétursson hvor hvert
eneste ord i forste halvdel har en samsvarende modpart
i den anden halvdel. Moses er her et symbol pi loven
eller Det gamle Testamente, men Jesus presenterer
evangeliet og Det nye Testamente. Strofen er ogsa et
godt eksempel pia barokkens sans for monster og
symmetri:

Maoises hrellir, heimtar, krefur
hétar bolvun stridri.
Jesus huggar, hjalpar, gefur,
heitir blessan pyori.

Dette samspil mellem bod og trest forekommer hyppigt
i samme digt men der er ogsa digte der kun handler om
bod og andre der har trost specielt som formal. Mange
af Hallgrimur Peturssons digte handler om livets
ubestandighed og skal minde om dedens komme:
frygtelige billeder beskriver dodens odelzggelser i den
hensigt at fi leseren/publikum til at indse de jordiske
goders forgengelighed og pa den made formane til tro.
Hallgrimur bruger gerne kendte billeder fra den
europziske barokdigtning, f.eks. at skildre hvordan
ormene xder den dode krop i jorden: ,,du kan tro at
magten bliver mindre / néar [du/I] bliver spist af
ormene®. En hollandsk litteraturforsker, Ferdinand van
Ingen, har skrevet at skildringer af denne art udvirker at
leseren allerhelst har lyst til at vende sig bort og holde
for nasen, men at det ligefrem har varet den effekt
digteren ville opna og for at na dertil blev alle midler
taget i anvendelse. Siledes har Hallgrimur Pétursson
lavet en razkke billeder i et digt med titlen: Om verdens
velbehag (Um veraldarinnar velsemd), billeder om
forderv og forgengelighed der giver en folelse af
uhygge. Samme slags billedsprog findes i en aftensalme
af Thomas Kingo. I femte aftensang, strofe elleve er



digteren selv pa scenen, ligger alene i natten og skal til at
sove. Sa kan han marke myggens stik og denne
konkrete oplevelse overfores med det samme til noget
andet: pa denne made vil han senere ligge i sin grav:
“Det lille insekts stik kalder pa det store, forfardende,
men ogsd lofterige billede af ormene i graven, der
myldrer i hans lig og zder alt det jordiske bort”
(Serensen og Storstein 1999:116). I barokdigtningen har
alle naturens fanomener en allegorisk betydning og
henviser til noget andet, en dndelig og evig virkelighed.
Vanitas-billederne har et todelt formal: at frem-kalde
bod og at skildre relationen mellem dod og opstandelse,
kontrasterne mellem det ubestandige og det evige.
Daglige, hverdagsagtige ting skal paminde os og henvise
til noget andet end det vi kan se og sanse: At legge sig
til hvile minder om deden og at sti op om morgenen
har en allegorisk parallel betydning i opstandelsen og
det evige liv.

Andre af Hallgrimur Péturssons digte har derimod
ligefrem det formail at treste og har derfor et andet
billedsprog og en anden attitude. En af hans
trostesalmer er skrevet efter at hans gird i Saurbzr
brandte ned i 1662. De norske salmedigtere Petter Dass
og Dorothe Engelbretsdatter skrev trostedigte efter
bybrande i Bergen; Dorothe 1686 og Dass 1702. Dass
kalder sine digte: ,,Plaster tjenlig at legge paa de
brendte saar indbyggerne i Bergens stad blev plaget
med den 19de maj 1702% (Dass I 1980:224). , ,Plaster®
betod et varmt omslag og pi samme made skal digtet
vere legemiddel og trost for tilhorerene (Sejersted
1995:128). Digtene tilhorer samme genre trods den
forskel at i Bergen er der mange mennesker der har
mistet deres hjem, men i Island handler det om én
familie og girdens arbejdere der har mistet ejendom og
hjem. Salmen er skrevet under et kendt metrum som
bla. den tyske barokdigter Andreas Gryphius burger.
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Salmens begyndelses-linje er: “Gud er min Gud selvom
noden hersker.”

Hallgrimurs trostedigt tzller kun 5 strofer, men der
fremsattes argumenter for hvordan de der har mistet
deres hjem kan finde trost og forsone sig med det der er
sket. Argumenterne hentes selvfolgelig i den kristne
troslere og i Bibelen. Forst i Jobs Bog 1,21: ,Herren
gav, Herren tog, Herrens navn vare lovet”. Denne
kendsgerning forer til den nzste: Fordi Gud giver og
tager, er det hverken en djzvel eller en handelse der har
forirsaget ulykken. Det naste argument er at Gud
tugter den han elsker. Det vil digtets jeg finde sig i og
afleverer derfor alt, hvad han har, til Gud: helbred,
lykke, penge og zre. Salmens slutstrofe er en bon, hvor
digteren siger: Selv. om jeg mister alt (som Job
underforstaet), glem mig aldrig, Jesus, lad mig til slut na
ind i himmelrigets salighed. Som i en typisk baroktekst
danner argumenter og billeder en rakke, forst
kendsgerninger som sa bliver udlagt for at skabe en
generel effekt, i dette tilfxlde trost. Hver strofe har
samme slutlinje med variation: Herrens sode navn kan
forbedre ulykken / velsignet vare det uden ende. Det er
ikke et tilfelde at der i salmens sidste strofe henvises til
him-meriget, det er det normale slutpunkt, det evige,
eskatologiske niveau og den betydning der giver trost.
Til sidst kan man sporge om mit forsog pa at laese
Hallgrimur = Péturssons digtervaerk udfra  barok-
forskningen og idéen om den barokke tekst har zndret
vores billede af den gamle salmedigter. Mit formal var at
vise at Hallgrimur Petursson ikke var en enspander i sin
digtning og at islandsk litteratur i 1600-tallet ikke var si
isoleret og sxrpraget som aldre litteratur-forskere har
pastiet. Hallgrimur var pavirket af samtidens idéer om
verden, menneskets stilling i verden, om digt-
ningen/poesien, om den digteriske teksts rolle og
@stetiske normer. Han var en ambities digter, der



hentede sine idéer bade i den islandske nationale
tradition og i den samtidige europziske digtning. Det
billede mange islendinge har af ham (til dels skabt af et
romantisk digt af en anden islandsk salmedigter,
Matthias Jochumsson) som et fattigt, forpint og isoleret
menneske gzlder kun for bestemte perioder i hans
levnedslob; han var fattig inden han fik embede og han
var meget syg i den sidste del af sit liv. Men hans livslob
var mere afvekslende, rigere pa erfaringer og ind-hold,
nesten mere eventyrligt end de fleste andres i hans
samtid. Det lykkedes ham at overvinde vanskelige
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Af Karen Langgird

1. Indledning

Nar en gronlandsk forfatter, Jonathan Petersen (1881-1961) gendigter Grundtvigs "Kimer, I klokker’,! og ikke overforer sma
positive traek som fx fra 3 vers ordlyden: "og klapper i eders sma hander’, si tydeliggor hans gendigtning, at med ’Kimer, I
klokker’ skaber Grundtvig ikke blot et digt om gleden for det eskatologiske perspektiv, men giver ogsa et glad billede af
menneskelivet. Menneskelivet bliver skildret positivt, ikke blot det guddommelige. Men hvad sker, hvis det meget jordiske
billedsprog om det guddommelige bortskeares?

1. Syng hojt, min sjal, om Jesu dod!
Han faldt ¢ sejerlos,
thi hans "fuldbragt” sa magtigt lod,
at Helved skjalv og gos.

2. Det kors, der rodmer af hans blod,
som vidste ¢ af svig,
en trappe er til tronens fod,
Som star urokkelig.

3. Syng hojt, Guds folk: Det er fuldbragt,
vor frelser sejer vand,
al verden ham er underlagt,
hvis blod pa korset randt!

4. For Jesu navn hans fender fly
0g styrte for hans sverd,
mens kronen vinker over sky
den mindste, ham har kar!

! Grundtvigs salme: 1856, DS1953 nr. 82; JPs salme: Tapii 1937 nr.109; Tuss 1971 nr. 68.
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1. Annaassisup toguanik
tussiangaaritse

suaarmat ajugaanermik
artorsannginnani.

2. "Naammassivoq” snaarntaa

akeqqat qunugaat,
toqumini sajutsippaa
toqungasut inaat.

3. Takusink toguffia
sanningasulia

simertoq aammik pilluta
saammaannartilluta.

4. Ajortillit, ornissink
saammaateqqullusi,
aqqutiginiarsink
Gilammutkarlusi.

5. Utertitaasimasusi,
tussiangaaritsi;
naammassivoq, pissaasust,
artorsavippusi.

6. Akegqat aqqa pillugn
qimaatitaassapput,
uppertullu isallugu
pigaat niagorut.

Denne Grundtvig salme, som bygger pa ’I sing my Saviour’s wondrous Death’ (1707-09) af 1. Watts, gendigter samme Jona-
than Petersen ikke i 4, men i 6 vers og den udgives i 1937.2 Her folger den gronlandske ordlyd og min ra oversattelse:

1. Syng 1 hojt om
[frelserens dod
fordi han rabte om ser,
da han ikke bukkede under.

2. Hans rab "det er fuldbragt”
det frygter fenderne,

han fik i sin dod de dodes

rige til at ryste.

3. Ser I, at hans dodssted
hans kors
er plettet af blod for os

sa at vi kan fa naden.

4. 1 syndere, ga til ham

for at han kan forbarme sig over jer,
brug ham som vej
nar I gar til himmelen.

5. 1 som er loskobte,

syng I hojt;

det er fuldbragt, I som er magtige,
I kan intet stille op.

6. Fjenderne vil vare slaet pa

Sflugt ved hans navn,

og de troende har ved at rakke efter den
kronen i ge.

2 Grundtvigs salme: 1837, DS 1953 nr.183 (s.v. Malling); JPs salme: Tapii 1937 nr. 527.
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Hvad sker der i gendigtningen? Det kan man selvfolgelig
ikke vurdere rimeligt ud fra en rd oversattelse. Men man
kan nok alligevel sige noget. Den gronlandske version er
miske lidt mindre voldsom, men gengiver vel ellers hoved
idéen hos Grundtvig. Alligevel mangler noget. Der mang-
ler den jordiske vinkel pa sagen: “redmer”,? ”som vidste
ej af svig”, “en trappe er til tronens fod, som stir urokke-
lig”, ”’styrte for hans svaerd” og ikke mindst “vinker over
sky” med ”den mindste, ham har ker”. Alle disse udtryk
beskriver det guddommelige og dets forhold til menne-
skene, men gor det i udtryk som normalt bruges om no-
get jordisk. Hvad betyder det at udelade siadanne udtryk?
For teologer inklusiv Grundtvig var billedsproget et pro-
blem eller i hvert fald noget, der afkrever en stillingtagen.
Grundtvig er selv inde pa spaendingen der opstar ved at
bruge det jordiske til at skildre, hvad der netop ikke eller
ikke kun er jordisk (Grundtvig, (1824) 1964, p 126 ff). At
det giver kirken stof til overvejelse, ses af fx Schjorring,
1990, og der drejer det sig ogsa om overvejelser om,
hvorvidt Grundtvigs metaforer er forzldede, om de er
acceptable, om grenserne er afstukket ved Biblens billed-
sprog? Hvornar er jordiske metaforer for profane? Min
vinkel er nermest den omvendte: Hvad sker der med vo-
res opfattelse af det jordiske liv, hvis ’de jordiske / men-
neskelige metaforer’ udelades? Dette er emnet for denne
artikel.

At Jonathan Petersen ikke har ’vinke’ med i sin gengivelse
af salmen, betyder, at hans salme ikke helt formidler sa
tryg en stemning som Grundtvigs, at den ikke gor det
guddommelige si nazrt, og — og det er her det spandende
ligger teoretisk — ved ikke at bruge det jordiske til at gore

3 ODS bd 7 angiver lige pracis dette eksempel, med kommentaren at det er
poetisk. Receptionen hos nutidige lesere vil vel vare at opfatte det som noget,
der horer det jordiske til, nemlig enten solnedgangens / himlens redme eller
menneskers rodmen. Ydermere vil det blive lzst sammen med nzaste linje 'som
vidste ej af svig'. Derfor medtager jeg det i listen.
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det guddommelige nart og kart, kommer det jordiske
ikke med i salmen som noget positivt. Eller omvendt: hos
Grundtvig sker der det ekstra, at ved at bruge si menne-
skelige trek som at ’vinke’ og si jordiske ting som en
‘trappe’ til at beskrive det guddommelige, valoriseres det
jordiske positivt. Den tilskrivning sker ikke i den gron-
landske version.

Jeg vil belyse Grundtvig billedsprogs betydning for hans
salmer ud fra, hvad der sker, nar det udelades i de gron-
landske gendigtninger, vi har hos Jonathan Petersen, og
ved at belyse Grundtvigs billedsprog vil jeg belyse trek
ved metaforiske processer generelt, med abenhed over for
at ende med en meget eklektisk tilgang til de fremsatte
teorier om metaforer.

2. Terminologi og en forste indkredsning af den teo-
retiske ramme

Basalt tilslutter jeg mig tanker som dem, Lakoff og de
kognitive semantikere star for, nar det drejer sig om meta-
forens gennemgribende betydning for daglig-sproget (La-
koff, 1980). En relation, som jeg mener ogsa vil gzlde
inden for specielle diskurser som fx den kristne religiose.
Der er en diskurs, der er falleskristen, og sa er der under-
diskurser, som er mere brugt af visse fraktioner end an-
dre. Diskurserne tenderer til at stivne og deres metafor-
sprog tenderer til at blive dodt eller i det mindste slum-
rende (jf Black 1979, p 26 for udtrykket). Hvis man an-
legger det syn pa sproget i salmerne, kan det synes rime-
ligt at ga ud fra, at en gentagen brug af bestemte metafo-
rer kan betyde at der legges et spor, som laseren vil folge
i hojere grad end andre mindre brugte tankebaners spor.
Idet nogle dele af kirken og nogle sekter, som fx Indre
Mission, i hoj grad har brugt krigsmetaforen, ma man ga
ud fra, at det prager tankegangen om end ikke i direkte
korporlig krigerisk retning, sa vel i det mindste i en ret-



ning af mindre lydherhed over for andre retninger inden
for kristendommen mv.*

Da den valorisering af billedsproget, jeg vil soge at ind-
kredse, kan ske lige sa vel ved sammenligningers andet
sammen-ligningsled som ved metaforer, vil jeg lade billed-
sprog inkludere comparatio. Det betyder pa det punkt en
tilbagevenden til Aristoteles’ tilgang til metaforer (og
dermed en stillingtagen i den diskussion, som pa dansk
ses udmontet i fx Krogh Hansen & Holmgaard, 1997)5.
Endvidere vil jeg med hensyn til terminologi fastholde
den danske tradition fra Finn Brandt-Pedersen i hans
danske udgave af Nykritikken og tale om realplan versus
billedplan.

Dermed akvivalerer i det folgende realplan med forste
sammenligningsled ved comparatio og med udgangsfore-
stillingen ved metafor. Mens billedplan akvivalerer med
andet sammenligningsled ved comparatio og erstatnings-
forestillingen ved metafor. Terminologien forekommer
mig let at huske. Men selvfolgelig er der ogsi svagheder,
fx er udtrykket ’realplan’ mindre velvalgt nar det ved ka-

4 Og muligvis sker der ogsi en pragning den anden vej rundt, si resultatet
bliver, at diskursbrugeren har svindende respekt for krigens gru, jf senere i
konklusionsafsnittet.

5 Jeg finder, som det fremgar, ingen grund til at lave et skarpt skel mellem com-
paratio og metafor. Det skyldes i denne sammenhang mit syn pa 'mine data',
men i et videre perspektiv skyldes det dels min kontekst, den gronlandske litte-
ratur, hvor hele den kulturelle bagage, som folger med fra tidligere faser i dansk
litteratur og litteraturvurderinger om comparatio versus metafor, ikke findes,
eller i hvert kun i et svagt ekko. Dels skyldes det, at jeg generelt med hensyn til
litteratur og ogsia med hensyn til et levende billedsprog i andre sammenhange
vil tilslutte mig Bredsdorffs syn, for sa vidt som han pladerer for at brugt origi-
nalt og med snilde er comparatio et lige sa starkt virkemiddel som metaforen
(Bredsdorff, 1996, og i kortere form 1997, begge med Henrik Nordbrandt som
data). Men jeg ser det som et spekter. Ved comperatio optrader ikke den eks-
treme interaktion, en total amalgamering, hvor der spilles pé, at lzseren hele
tiden svinger mellem hvilket plan der skal ses som realplan og hvilket som
billedplan. Den findes kun i forbindekse med metaforer. Man finder i den gron-
landske litteratur maske et eksempel i Ole Korneliussens digt Nutsat takisunt
(Langt har) fra digtsamlingen Putog fra 1973 — er haret eller grasset realplanet?
Men den findes ikke i salmeeksemplerne her.
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der af metaforer i anden omgang skal bruges om det, der i
forste omgang fungerer som ’billedplan’ for at danne af-
st for et nyt ’billedplan’.6

Der er en dobbelthed ved metaforbrug og — efter min
mening — ogsa ved sammenligninger, som udmarket ind-
fanges ved talen om ’planbrud’ i den danske nykritiske
tradition, men som ogsa indfanges udmarket ved Searle’s
skel mellem ’literal sentence meaning’ og sa ’utterance
meaning’, som han bruger om metaforer (Searle, 1979)
eller i Black’s formulering (Black, 1979, pp 28-29) med
’focus’ (= de ord, der er brugt ikke-bogstaveligt — iflg p 29
i hhv ’speaker’s meaning’ og ’hearer’s meaning’) versus
den omgivende bogstaveligt brugte *frame’.

Jo mere dode metaforer der er tale om, jo mere er dob-
beltheden og dermed planbruddet udvisket. Der er tale
om et spektrum.

Ydermere har jeg brug for at skelne mellem yderpunkter i
et kontinuum, der gir fra, at de elementer, der indgir i en
direkte beskrivelse eller i billedsprog, kan vare helt gene-
relt omtalte pa en abstrakt made, til at de er sanset i helt
konkrete detaljer. En vakstmetafor kan med helt generel-
le udtryk tale om vzkst eller kan skildre billedplanet ud-
bygget i nzre sansede detaljer. Det sidste giver en vigtig
bivirkning, nir det gzlder salmer fx, idet detaljerne gor
det jordiske mere narvarende indirekte og dermed bely-
ser det jordiske klarere som noget acceptabelt, der ikke
blot skal forsages. Selvfolgelig sker i en eller anden for-
stand al beskrivelse pa jordiske pramisser, men altsd mere
eller mindre konkret fokuserende pa det jordiske — og det
er den gradsforskel, jeg gerne vil fokusere pa.

Eksemplet i begyndelsen af artiklen skulle sa gerne sam-
men med de eksempler, som folger nedenfor, give en af-
sogning af interaktionsteoriens grundidé, fremsat af Black,

¢ I den engelsksprogede tradition i interaktionsteorien vil ’realplan’ modsvare
Richard’s tenor, Black’s primary subject i forbindelse med metaforer, og ’billed-
plan’ vil modsvare hhv vehicle og secondary subject (jf fx Black, 1979).



idet han bygger videre pa Richards. I folge interaktionste-
orien prages begge komponenter i en metaforsammen-
hzng af hinanden pa ’utterance meaning’-planet, eller hen
over planbruddet i den danske tradition fra Nykritikken.
Billedplanet indvirker pa modtagerens opfattelse af real-
planet, men der gar ogsa en virkning den modsatte vej,
nemlig fra realplan til billedplan. Hvordan forholder den-
ne teori sig til de sporgsmal, som blev stillet ovenfor i
afsnit 1? Det vil blive det aspekt, som denne artikel skal
munde ud i en stillingtagen til.

For jeg gir videre med eksemplerne, vil jeg i et par afsnit
give en introduktion til den gronlandske digter, hvis sal-
megen-digtninger jeg vil anvende, og en indkredsning af,
hvilke generelle problemer de gronlandske forfattere stod
over for, nar de onskede at gendigte danske salmer.

3. Jonathan Petersen og Henrik Lund

To af de storste gronlandske salmedigtere i det 20. ar-
hundrede blev omtalte Jonathan Petersen og hans samti-
dige, Henrik Lund (1875-1948).7 Jeg vil her kort karakteri-

7 Den gronlandske salmetradition gir tilbage til Hans Egedes tid, og udviklede
sig i 1700-tallet og 1800-tallet inden for to parallelle spor, den danske missions
salmeboger og den herrnhuttiske missions salmebeger. Da herrnhutterne forlod
Gronland ar 1900, blev dele af deres tradition indoptaget i den tradition, som
blev den gronlandske kirkes (skiftet fra mission til kirke skete ved lov i 1905).
Den danske missions — og senere den gronlandske kirkes - tradition falder i tre
faser. I den forste fase er der tale om, at missionzrerne i storre og storre ud-
strekning far et gronlandsk sprog der dakker de kristne begreber til deres ri-
dighed. I denne fase overszttes / gendigtes mange salmer af bl. a. Kingo og
Brorson i deres fulde oprindelige lzngde. Ikke mindst imponerende er Niels
Egedes overszttelse af 8 af Kingos passionssalmer, udgivet i en salmebog 1761
med 119 salmer med missionzr Bruun som redaktor og barende kraft. Anden
fase som falder i 1800-tallet er praget af tendenserne fra Evangelisk-Christelig
Salmebog. Den helt dominerende skikkelse er missionzr Knud Kjer. Fasen er
kendetegnet ved kortere og langt lettere tilgzengelige salmer, uden at Knud Kjer
dog gor den gronlandske tradition helt si flad som den danske. Tredje fase
kommer fra slutningen af 1800-tallet, hvor der begynder at komme salmer
digtet af gronlzndere og hvor disse gronlandske digtere lader sig inspirere af
Grundtvig, og dermed igen stiller hojere krav til lzserne litterart set fx ved at
bruge bibelallusioner. (For en kort introduktion Langgird, 1998, for en diakron
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sere dem begge, dels fordi jeg vil referere til Henrik Lund
nedenfor, dels fordi hans digtning danner kontrast til Jo-
nathan Petersens og dermed er szrdeles effektiv til at give
et indblik i Jonathan Petersens salmedigtning, som jo er
den salmedigtning, jeg i det folgende vil hente mine ek-
sempler fra.

Nar Henrik Lund i sine andelige sange og salmer priser
den gronlandske natur, lader det lyriske Jeg blive religiost
henfort og slutter med, at denne verden er dog kun et
genspejl af en endnu bedre hinsides verden, si er der in-
gen tvivl om, at den positive beskrivelse af den gronland-
ske natur giver leseren livslyst. Og dette sa meget desto
mere som der i hans digteriske univers og i hans religiose
overbevisning er tale om, at paradis allerede er pa jorden,
nar den troende og vakte blot lukker sit sind op og lytter
til sin egen indre stemme.

Jonathan Petersen skrev ligeledes bade sange og salmer —
og er mindst lige sa elsket for mange af dem stadig. Men
ved en forfatterskabslesning viser det sig, at dels er hans
produktion langt storre og strazkker sig over meget lange-
re tid, dels er der langt fra den enhed og afsluttethed, som
man finder hos Henrik Lund.

Der ses visse udviklingstendenser gennem Jonathan Pe-
tersens lange forfatterskab. Hans syn er gennemgiende
‘morkere’ i de forste salmer, udvikler sig hen mod lidt
mindre ’livsfjendskhed’ i en midterfase for i visse digte i
den seneste fase at komme narmere pia noget mere livs-
glede og nzrmere pa Henrik Lunds holdninger og digte-
riske udtryk. Han tog ogsa selv senere afstand fra iszr een
bestemt salme fra den forste fase.® Men der er kun tale

eksemplificering Langgird, forthc., for det funktionelle og letfattelige versus det
litterzere, jf Borup Jensen, 1972, samt Albrectsen, 1978)

8 Der er tale om den salme, som blev udgivet som nr. 91 i Tapii, 1937 og som
stir som nr. 41 i Tuss. 1971. I vers 1 linje 5-10 stir: ’derfor regner jeg verden
og hvad der tilhorer den for intet; hvis hele verden gir under, vil jeg synge
(salme): jeg ejer Jesus, han gor mig lykkelig.’” (taamaattumik nunarsuaq / piilu
nikagaakka; / piissaappat silarsuaq / tussiassaanga: / Jiisusi pigaara / pilluaati-



om tendenser for en gennemsnitsbetragtning. Og det skal
pointeres, at jeg for Jonathan Petersens digte kun er naet
til at opstille en ante quem datering ud fra udgivelser (i
modsaztning til hvad jeg har ndet for Henrik Lunds forfat-
terskab)?

Jonathan Petersens religiose digtning er ikke pa noget
tidspunkt sadan, at den selv inden for en given periode
udviser et livssyn, der kan siges konsistent at fylde hele
hans digteriske univers, som det vi finder som en kon-
stant gennem hele forfatterskabet hos Henrik Lund.
Henrik Lund oversatte / gendigtede ikke, nir han skrev
fadrelandssange, og ogsa sjzldent, nar han skrev andelige
sange, men en del af hans salmer har forleg. Ved at sam-
menligne forleg og hans digte, kan man se, at han konse-
kvent omformer indholdet, sa det bliver konsistent med
hans eget livssyn, eller i det mindste tilnarmer indholdet
staerkt til sit eget syn (Langgard, 1994).

Det samme er ikke tilfzldet for Jonathan Petersen. Han
fulgte i langt hojere grad indholdet og holdningerne i sit
forleg, nir han arbejdede med forleg, og da han valgte
forleg med vidt forskellig tone, gav det stor variation. Da
han ydermere, nar han fraviger forlzeget, ikke fraviger i en
bestemt retning, kommer hans salmer ikke til at udgore en
helhed pa nogen made i stil med, hvad man finder hos
Henrik Lund. Det betyder, at man ikke i de fleste tilfxlde,
hvor Jonathan Petersen afviger fra sit forlag, kan sige

gaara.) og i vers 3 linje 1-4: "Jesus ejer mig, / nir denne verden forsvinder, / jeg
vil vare meget glad, / nir denne kamp omsider vil ende’ (Jiisusip pigaanga /
peerpat nunarsuaq manna, / giimmattassaqaanga / naassappat sorsuffik kiisa;).
Jonathan Petersen tog senere selv afstand (Balle, 1961), uden det dog gjorde, at
han trak den tilbage — den star stadig i salmebogen.

9 Jf Langgard (1984) 1987, kap 2. Dateringen af Henrik Lunds digte hviler for
de fleste digtes vedkommende pi en datering ud fra en handskreven ma-
nuskriptbog, der ligger pa Museet, der er indrettet i hans hus i Narsaq. Derud-
over kan man lave en terminus ante quem datering ud fra hvornar digtene
findes udgivet. Med hensyn til Jonathan Petersens digte har jeg til nu kun opstil-
let en a q datering ud fra udgivelser. Muligvis kan en gennemgang af diverse
arkivalier give en pracisere datering af Jonathan Petersens digtning.
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med sikkerhed, om han udelader noget bevidst af ideolo-
giske bevaggrunde, eller han egentlig onsker at vare loyal
mod forlegget men blot ikke er sig bevidst, hvor meget
visse detaljer spiller ind pa det samlede budskab, eller om
udeladelser skyldes, at han ikke har magtet at fa dem over-
fort til gronlandsk.

Dog synes der hos Jonathan Petersen at vare en tendens
til at bruge betydningsenheden ’naalaC-’, som stir for at
lyde, at adlyde, at vare artig. Det er den samme leksikale
storrelse, som bruges om bern, der skal vare lydige og
hverken ses eller hores. Dvs at der synes at vare en ten-
dens til at understrege autoriteten ogsa i gengivelse af for-
leg, hvor der ikke findes den betydning.!” Dette kan vare
en bagvedliggende grund til, at han i sa hoj grad ikke
overforer de udtryk, hvor Grundtvig med levende meta-
forer udtrykker noget om det guddommelige ved meget
menneskelige og / jordiske trak. Det er i disse tilfxlde, at
han godt nok synes at folge et forleg, hvad angar dets
hovedindhold, men hvor tonen alligevel i visse tilfzlde
afviger fra forlegget. Det var netop disse afvigelser, som
fik mig til at studse, og som denne artikel drejer sig om.
Det er muligt, at en yderligere beskzftigelse med Jonathan
Petersens forfatterskab og isar arbejde med evt. efterladte
papirer, kan kaste mere lys over motiver etc. til afvigelser
mellem forleg og hans gengivelser pa gronlandsk.!! Men i

19T hele den kristne terminologi pa grenlandsk har der fra forste fard af varet
fokuseret pa lydighed. "Herre’ er pa gronlandsk egl *den der adlydes’ etc. Men
ud fra et KWIC-indeks over salmebogen fra 1971 og checket med tidligere
salmebogers ordvalg fremtrader det klart, at der blev yderligere fokuseret pa det
ved at bruge verbet ’adlyder’ i hojere grad i slutningen af 1800-tallet i salmerne.
Jonathan Petersen forte den diskurs videre i modsaztning til, hvad Henrik Lund
gjorde.

'! Jonathan Petersen skrev i sine etno-nationale sange oftest meget revsende til
sine medgronlendere for at fa en bedring i samfundsforholdene (jf Langgard,
1998). Det kan synes paradoksalt, at saidanne digte skrev han flest af i den peri-
ode, hvor han i sine salmer udtrykte sin mest voldsomme livsforsagelse. Ogsa
dette szttes i perspektiv af Henrik Lunds digtning, hvor det samfundspolitiske
og det religiose gik op i en hojrere enhed, ved at han i begge dele udtrykte, at



det folgende vil det centrale blive, at satte Jonathan Pe-
tersens tekst op versus hans danske forleg — og lave en
komparativ analyse, for derigennem at fa belyst hvad ude-
ladelserne giver af konsekvenser og dermed fa kastet lys
over, hvad det er der sker i de danske forleg. Det gron-
landske materiale bruges til at kaste nyt lys over de litterze-
re

virkemidler i de danske salmer. Det primare sigte her er
ikke at give en forfatterskabslesning og mere specifikt at
soge at fastlegge motiver bag Jonathan Petersens udela-
delser, men derimod at se pa konsekvenserne af udeladel-
serne og dermed hvilken virkning de udeladte elementer
havde i de danske forleg. Men forst vil jeg dog kort ridse
op, hvilke problemer der ogsa — ud over evt. forskelle i
religiost syn — er medvirkende til, at elementer udelades i
gengivelserne pa gronlandsk.

4. Problemer ved at have et danske forleg

Som allerede bemarket af Frederik Nielsen (Nielsen,
1936), var det vanskeligt for de gronlandske salmedigtere
at have Grundtvig som forleg, nir Grundtvig brugte den
danske natur. Det eksempel, Nielsen bruger, er Andreas
Hansens (1860-1909) gendigtning af Grundtvigs 'Du som
gar ud fra den levende Gud’, og det, han peger pa, er, at
Hansen har varet nodt til at undlade at gengive vers fire
"Skin over vang som en morgen med sang, / morgen i
maj, nir det gronnes/ .....

Men rent faktisk er der flere problemer forbundet med at
overfore en salme som denne til gronlandsk. Hvis vi bli-
ver ved forskellen pa dansk og gronlandsk natur, kan ogsa
den natur, som er en naturlig del af Gronland, give anled-
ning til overvejelser. I vers 4 skriver Grundtvig i de sidste
to linjer: "Tonerne dybe i gry og kvald / rore selv hjertet

man skulle lytte til sin indre stemme, for dér fandtes svaret pa, hvad man burde
gore.
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sa hirdt som fjeld” Tanken om “hjertet si hirdt som
fjeld” gengiver Andreas Hansen direkte — og ingen i
Gronland vil have svart ved at forstd den sammenligning.
Men ikke alle vil synes om den. Henrik Lund kaempede
med Grundtvigs gendigtning i "Hil dig frelser og forso-
ner’, fordi han uden tvivl kunne fole velden i metaforerne
i vers 4: ’Ak! Nu foler jeg tilfulde / hjertets hardhed, hjer-
tets kulde! / Hvad udsprang af disse fjelde, / navnet
vaerdt, til at gengzlde, / frelsermand, din kerlighed?” og i
de to folgende vers metaforens udvidelse til “isbjerge”.
Det, der i folge en samtidig beskrivelse af ham, bod ham
imod, var at lade sa vasentlige dele af den smukke gron-
landske natur som dens fjelde og isfjelde sti for det nega-
tive.'> Han sogte gentagne gange at gendigte salmen, fordi
dens indhold i sa hoj grad passede ind i hans religiose syn,
men uden held — overleveret er to versioner.

Den forste er en 4 vers lang udgave fra 1912, hvor han
Indsnavrer salmen til helt abstrakte begreber. Den anden
er en 9 vers lang udgave fra 1919, hvor han overforer
metaforen med floden, men uden at medtage fjeld og is-
field. Den sidste version findes udgivet,’® og jeg vil her
gengive midtersektionen i ra oversattelse:

12 Nic. E. Balle skrev i anledning af overkateket Henrik Lunds prastevielse
artiklen: "Gronlands store Digter Pastor Henrik Lund. Hans Indsats i Skole og
Kirke". Heri skriver han folgende (p 11): ”Ogsaa i hans Salmedigtning kan man
spore hans gronlandske Sjzl. Den krzver gronlandske Udtryk og maa stille sig
kritisk i visse Tilfalde. "Hild dig Frelser og Forsoner" maa gerne oversattes til
Gronlandsk, og han har selv provet derpaa tre Gange. Men Fjeldene maa ikke
bruges som Udtryk for Hjertets Haardhed, Isbjergene kan ikke vare Billedet
paa Hjertets Kulde. Det er ikke Gronlandsk. ™ (Balle, 1936).

13 Den udgivne version: Tapii 1937 nr. 528; Tuss 1971 nr. 168. Ang. de to ver-
sioner, henvises til Henrik Lunds hindskrevne manuskriptbog i Henrik Lunds
Hus i Narsaq; Langgard (1984) 1987; samt Langgird, 1994, p 131.



4. Ak! nu foler jeg til fulde
byertets hardhed, hjertets kulde!
Huad udsprang af disse fjelde,
navnet vardt, til at gengalde,
[frelsermand, din karlighed?

5. Dog jeg tror: af dine vunder
veeld udsprang til stort vidunder,
magtigt til hver sten at velte,

#il isbjerge selv at smelte,

#il at tvatte hjertet rent!

6. Derfor beder jeg med tarer:
Led den ind i mine arer,
[floden, som kan klipper valte,
Sloden, som kan isbjerg smelte,
som kan blodskyld tvatte af!

Taama naak asallarimma
annaqqullunga pigimma
paasingaarpunga akissaq
taartitut tunissutissaq
immini saperlugu!

Upperaarali ilinnit
unmmatinnilu ikinnit
kuuttoq aat asassutaasoq
tarninillu eqqiaasog
assit erseqquillugn!

Taannalu nannut pimmat
unmmatikkut soorlu kunmmat
upperaara naammangaartoq
pissara tunissutaasoq:

pinnik taaneqartunga!

Skont du saledes elsker mig
og vil give mig frelsen

Jforstar jeg i hoj grad at den
pris som skal gives til gen-
gald kan jeg ikke sely klare!

Men jeg tror at dit blod som
Strommer fra dig og i mit
hyerte fra dine sar er karlig-
hed og at det tvatter sjale

Jfor at dit billede kan sta klart!

Og da det kom til mig og
ligesom flod gennem mit
hjerte, tror jeg, at det er alt
nok, det som er givet til mig:
at jeg kaldes din!

Jeg vil i slutningen vende tilbage til denne gendigtning.

Gronlandsk er som sprog typologisk set meget forskelligt
fra dansk, og dette giver ogsa problemer ved gendigtning.
Det, at gronlandsk er et fleksionssprog, gor, at rimet ikke
er et sterkt stilistisk middel — eller hvis det endelig skal
virke staerkt, er det et ekstremt vanskeligt virkemiddel.
Det mezrkes i hoj grad, nar en salme som "Du som gir ud
fra den levende Gud’ skal gengives, idet der ligger en
kempe kraft i Grundtvigs udnyttelse af rimet — ikke
mindst i indrimet i forste og tredje linje. Nar det ikke fo-
res med over, svakkes gendigtningen — selvfolgelig isar
ved direkte sammenligning. Et andet typologisk trk, der
vanskeliggor gendigtninger af danske salmer, er, at gron-
landsk ikke kan danne composita, - et virkemiddel som
alle bade Kingo, Brorson og ikke mindst Grundtvig be-
nytter meget og virkningsfuldt. Der er ikke si mange ek-
sempler i 'Du som gar ...°, men dog finder vi ord som
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“jorderiges”, “menneskefod” og livstrazet”. Hvis compo-
sita skal gengives pa gronlandsk skal der ske en om-
skrivning. Der vil hyppigst blive tale om en possessorkon-
struktion, andre gange et nomen fulgt af et andet nomen,
hvor det sidste star som attribut til det forste. Under alle
omstendigheder vil det foles mere omstendeligt i langt de
fleste tilfelde, og derfor betyde en stilistisk svakkelse,
ligesom det i langt de fleste tilfzlde vil gore udtrykket
lengere og dermed vanskeligere at indpasse i det faste
metrum. Alt dette betyder, at gendigtninger oftest
springer halvdelen af et compositums semantik over,
nemlig den specificerende del.!*

14 Selv det at lave en sammenligning, kan hvis det ikke gores med snilde, kom-
me til at virke meget tungt, nemlig hvis der kommer en lang rzkke ord bojet i
kasussen xkvalis (manifesteret ved {tut}), der som termen antyder er den kasus,
der semantisk stir for sammenligning. Et eksempel, som viser problematikken,
er et vers af en yndet sang fra a. q. 1934 af forfatteren og politikeren Avgo
Lynge. Han sammenligner ungdommen med blomsten. Jeg vil gengive verset



De opregnede vanskeligheder betyder, at mange gange
skabes de bedste salmer pa gronlandsk uden direkte for-
leg, - men méske nok med inspiration fra virkemidler i
danske salmer. Ingemanns ’Dejlig er jorden’ er en salme,
der béde i sit indhold og i sine virkemidler er helt kompa-
tibel med Henrik Lunds digteriske univers, og alligevel
lykkes Henrik Lunds gendigtning ikke sarligt godt.!> Selv
om Jonathan Petersen ikke kan siges at have et helstobt
religiost digterisk univers som Henrik Lund har det, kan
man pa samme vis se en gendigtning af en eller anden
dansk salme lykkes meget lidt — og si finde de samme
tanker og de samme virkemidler brugt i en original salme
af Jonathan Petersen og brugt af ham litterart tilfredsstil-
lende (jf nedenfor i afsnit 6.b for et eksempel).

Da fokus i denne artikel skal ligge pa, hvilke konsekvenser
det kan fa ikke at medtage billedplanet ved gendigtning, er
det i denne forbindelse ligegyldigt hvorvidt udeladelsen
sker bevidst for at opna en anden tone, et andet indhold,
eller det sker, fordi forfatteren af den ene eller anden
grund ikke kan fa billedplanet med ind i den gronlandske
version. Men i analyserne i det folgende vil jeg selvfolgelig
navne det, hvis jeg mener, at andre dele i gendigtningen
tyder pa en bevidst drejning.

5. Generelt om Jonathan Petersens salmer udgivne i
den gronlandske salmebog

Af Jonathan Petersens salmer udkom 25 i den gronlandsk
salmebog i 1907 (Tussiutit, 1907), 47 i tillegget til denne
(Tapii,1937) og endelig udkom yderligere 16 i den sidst
udgivne salmebog i 1971 (Tussiutit, 1971), men af disse
16 havde 4 varet udgivet i den gronlandske sangbog Eri-
narsuutit (nemlig som dndelige sange) og een i vakkelses-

uden oversazttelse, mangden af ’tut’ skulle kunne tale for sig selv: Naasutut
ippugut, naaleruttortutut / issorissumi puttuttutut / aasap qaamarngani sikker-
ruttortutut / takorannerseruttortutut. (Petersen (red), 1934).

15 For en nzermere gennemgang, jf Langgird, 1994.
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bevaegelsen Peqatigiinniat’s sangbog. Dvs i salmebogs-
form udkom ialt 88 forskellige salmer. Alle salmerne fra
1907 undtagen een star stadig i 1971 udgaven, mens kun
29 af de 47 fra Tapii blev optaget i 1971 udgaven. I det
folgende er samtlige eksempler fra den tidlige og den mel-
lemste fase, idet der ikke kommer nogen nye Grundtvig
gendigtninger i 1971. I det hele taget er salmerne, der
forst udgives i 1971, stort set Jonathan Petersens egne.
Det kunne tyde pa, at han oppe i drene i storre udstrak-
ning gik over til at digte uden forlag.'¢

6. Eksempler pa diskrepanser mellem Jonathan Pe-
tersens digte og deres Grundtvig forleg

Jeg vil nu gennemga nogle eksempler pa salmer med
Grundtvig forleg. Samtlige eksempler er valgt for at bely-
se billedsprogets farvning fra realplanet. Der er ikke skelet
til, om udvalget kan reprasentere Jonathan Petersens sal-
medigtning generelt.

6.a’Jesus, himmelfaren’ og ’Jiisusi tamaannga’
Grundtvigs salme: DS1953, nr 214, skrevet i 1850. JP’s
salme: Tussiutit 1907 nr. 222, Tussiutit 1971 nr. 209.

16 De kan selvfolgelig ogsa vare digtet tidligere og blot ikke udgivet, men andet
kunne tyde pa ogsi, at han gennemlob en udvikling, ogsa i sin sangdigtning, og
tog inspiration fra Henrik Lund. Ang. udviklingen i hans sange, jf Langgird
(1984) 1987, note 22 til kapitel 8. Ang. salmer se Langgird, forth, ang den sene
paskesalme Tuss 1971 nr. 189 og jf i denne artikel sidst i afsnit Gb.



1. Jesus, himmelfaren,

Hojt over engleskaren

Nu sidder ved Guds hojre hand
og sender os sin Faders And.
Bojer alle knea for vor frelser.

2. Jesus, himmelfaren
udsender engleskaren

al jorden rundt til sine sma
at vinke dem til Himlens bla.
Bojer alle kne for vor frelser.

3. Jesus, himmelfaren,

dog midt i folkeskaren
uddeler Himlens vin og brod,
er med sit folk i liv og dod.
Bojer alle kne for vor frelser.

1. Jitsusi tamaannga
qangattareerpoq maanna,
Ataatami talerpia

tikillugn ingiffigaa
Naalannartingaarsink taava.

2. Jiisusi tamaannga
qangattareerpoq maanna,
Ataataasullu Anersaa
uppertunut aallartippaa;
naalannartingaarsink taava.

3. Jiisusi tamaannga
qangattareerpoq maanna,
pallorfigaallu inngilit
ataqqivaallu inuit;
naalannartingaarsink taava

4. Jiisusi tamaannga
qangattareerpoq maanna,
tamatta qaaqquaatigut
Gilammut pinningaartumnt;
naalannartingaarsink.

5. Jiisusi tamaannga
qangattareerpoq maanna,
innuttant sernissorpai
pavanngalu nerlersorpai;
naalannartingaarsink taava.

Jesns er allerede nu

opfaren herfra,

idet han er kommet til

sin _faders hojre hand og sidder dér
Sa herliggor I ham'”

Jesus er allerede nu
opfaren herfra,

han sender Faderens And
1/ de troende;

Sa herliggor I ham.

Jesus er allerede nu

opfaren herfra,

og englene kaster sig ned for ham
0g menneskene arer ham

Sa herliggor I ham.

Jesus er allerede nu
opfaren herfra,

han kalder os alle

il den skonne himmel:
Sa herliggor I ham.

Jesus er allerede nu

opfaren herfra

han beskytter sine undersatter
0g han giver dem mad deroppefra
Sa herliggor I ham.

17 Udtrykket er den gronlandske traditions gengivelse af at ber/iggore, men stammen i ordet er naalaC-, den stamme, der stir for ’at adlyde, at vaere lydig’ — og pa den made 14
der trods leksikalisering stadig en undertone af at boje sig for Herren, hvilket i dette tilfelde i ovrigt passer med at det skal gengive det danske Bgjer alle kne ... . Selv om den
danske term herljggore etymologisk er beslaegtet med herre (via plattysk og tysk, ODS bd 7), er det ikke konnotationer der spiller med pa dansk.
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Jonathan Petersen gendigter Grundtvigs ’Jesus, himmelfa-
ren’ tidligt. Den optages i Tuss 1907. I stedet for tre vers
bruger Jonathan Petersen fem vers, idet han breder
Grundtvigs forste linje ud over to linjer, og bruger de tre
forste af sine vers til at gengive forste vers hos Grundtvig.
Men salmen er ikke blot lengere, den giver ogsa et andet
syn pa Kiristus. Jonathan Petersens tendens til at under-
strege hierarki - menneskets underdanige stilling - domi-
nerer. Kristus ses kun nedefra op, mens hos Grundtvig
det lille ’dog’ i vers 3 understreger, at han stadig alligevel
er her: ’dog midt i folkeskaren / uddeler Himlens vin og
bred, / ... Dette er en reguler forskel i syn.

Men det har en yderligere virkning pd, hvordan livet pa
jorden skildres. Jonathan Petersens har ’ataataasullu aner-
saa’, ordret: ’han som er faderen, hans 4nd’, i vers 2 i ste-
det for Grundtvigs ’sin faders and’ i vers 1. Nok star der
omvendt ved Guds hejre hind’ hos Grundtvig i vers 1,
mens Jonathan Petersen skriver ’ved sin faders hojre
hand’, men virkningen af ’sin’ hos Grundtvig dzkker to-
nen i hele hans vers 1, mens Jonathan Petersen, nar han
deler det op i to vers, kommer til at skabe afstand imellem
elementerne og gor det mindre *familizrt’ og dermed min-
dre jordisk. Grundtvig balancerer mellem ’en intimitetens
tryghed” og Guds selvfolgelige ophojethed. Jonathan Pe-
tersen medtager kun ophojetheden.

Hos Jonathan Petersen sender Jesus blot faderens and,
og han sender den til ’de troende’ ikke til "os’. Hos Jona-
than Petersen ’kalder Jesus os alle til den skonne himmel’,
han sender ingen engleskare, og der er intet, der modsva-
rer tonen i ’al jorden rundt til sine sma, at vinke dem til
Himlens bla’. Himlen er med en meget jordisk vinkel ’bla’
hos Grundtvig.

Forholdet til det hinsidige skildres med “barnetroens”
konkrete nzrverende vinkel hos Grundtvig. Hvor det
ophojede skildres positivt hos Grundtvig med udtryk for
menneskelige relationer, skildres selvfolgelig dermed det
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hinsidige som positivt, men der gir ogsi en virkning den
modsatte vej. Det, at menneskelige / jordiske foreteelser
bruges til at skildre det himmelske, kaster et positivt skar
over det jordiske. Det jordiske bliver derved indirekte
positivt, sa at sige bagom ryggen pia modtager (og forfat-
ter?). Det er precis denne effekt, jeg soger at forfolge og-
sd 1 det folgende.

Netop betydningsenheden ’vinke’ er et genkommende
element hos Grundtvig og tjener til denne sammenknyt-
ning mellem jord og himmel — det er selv samme leksem,
der skaber en vigtig del af stemningen i ’Dejlig er den
himmel bla’ (vers 1: ... / hvor de gyldne stjerner blinke, /
hvor de smile, hvor de vinke, / os fra jorden op til sig.).
"Vinke’ star ligeledes i salmen 'Syng hojt min sjel ..." (cf
afsnit 1). Og ’bla’ fra ’Jesus, himmelfaren’ star ogsa cen-
tralt i "Dejlig er den himmel bla’” ved at sta i indlednings-
linjen og legge grundtonen for salmen.

6.b ’Kom, Guds Helligand, kom brat!” og ’Qaallutit
Anersaaq-aa’
Grundtvigs salme: DS 1953 nr. 263, skrevet i 1837-1870,
under inspiration fra *Veni, sancte spiritus (jf Malling s
v.). Jonathan Petersens salme: i Tapii, 1937 nr. 554;
Tuss71 nr. 247.



1. Kom, Gud Helligand, kom brat!
Gennembryd den morke nat

med Guds morgenrode!

Lad vort bhjertes lerkeslag

hilse Herrens klare dag,

som star op af dode!

3. Saligheden, tvivl til trods,
gor indlysende for os,

som ved and os troste,

fole dybt, at uden dig

tomt er alt pa jorderig,
avner kun at hoste!

2. Sjalesorger allerbedst,
bjertekamrets adle gast!

Vear hos os til stede

med Guds fred i storm og strid,
himmelsk trost i trangsels tid!
Siuk vor sorg med glede!

4. Styrk og boj os med din arm,
gor vor kolde kundskab varm,
damp og luer vilde!

Rens o5 med dit hjertesuk,
kvag os med din morgendug:
dnp fra livets kilde!

5. Lad for os, som pa dig tro,

livets blomster overgro
gravens morke tilje!

Og ved kirkegardens port
vift fra os hver skygge sort

med din hvide lilje!

1. Qaallutit Anersaaq-aa,
Guntip qaamangaarnera
qaamatissuk maanga;
taartoq peeruk unmmatitfjern
qrimasuntissillugit
nipiminnik aamma.

2. Tamit paaqqinnittuat,
uummat taarmit peersitat
eqqissisingaarnk;
najoruk qimannagn
tuppallersartarlugn
nuannaartingaaruk.
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bliver hos Jonathan Petersen til folgende pa gronlandsk, med min raoverszttelse:

Kom herhen, o, Helligand,

lad Guds starke lys

lyse herben,'$

det morke, idet du ogsa

lader ham fa hjerterne til at fryde sig
med deres stemme.

Du der passer pa sjalene,

bring i hoj grad fred til det bjerte,
som du fjernede fra morket;

ver hos det, forlad det ikke

trost det

fa det ti] at vere rigtigt glad.

'8 Dette er ordlyden efter revisionen til salmebogen 1971 (Tuss 1971). I Tapii 1937 var ordlyden: Qinngortiguk maanga, hvilken kan oversattes til: strale henben.



3. Naak akornutissavut
nakimassutaaqisut
nakimaassutaagit;
pilluartussaagatta
qularunnaarsilluta
aalajaassutaagit.

4. Eqqiakkit uummatit,
uppinngitsut saatikkit,
maniguntitikkit;
anersaamisaarlutit
killigaalersillugit
unmmartinniakkit

5. Naalit ikkussukkatit,
uppertinni erserlit
unmatitisisunlit;

toqumi sunniigilit
tuppallintaallutik.
ilivermit naalit.

Skont alt det der hindrer os

giver tvivl

sd ver du den der gor os faste i troen
For at vi skal blive salige

sa var du den der far os til at sta fast
0g holde op med at tvivie.

Rens hjerterne,

vend dem, der ikke tror, til dig,
gor dem ydmyge for dig;

med et suk

lad dem blive grebet

0g fa dem til at leve.

Lad de ting som du har plantet gro
lad dem blive synlige hos dine troede
lad dem bringe livy

lad dem pavirke godt i doden

0g troste,

lad dem gro fra graven.

1 Tuss.71 udgar vers 4, og sidste vers bliver vers 4 og omformuleres til:

4. Naalit ikkussukkatit
uppertinni erserlit
uumatitsisunlit;

toqumi toqunatik
naasorittut illutit
tlivermit naalit.

Jonathan Petersens salme er udgivet i Tapii, 1937 med 5
vers som i Grundtvigs. I 1971 er der sket en del ndrin-
ger i ordlyden, og ikke mindst er vers 4 udeladt.

Jonathan Petersen har intet af Grundtvigs naturbeskri-
vende udtryk. Han bruger vakstmetaforen i sit sidste
vers, men bruger den meget abstrakt — slet ikke jordisk
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Lad de ting, som du har plantet, gro
lad dem blive synlige hos dine troede
lad de ting bringe livy

lad dem i doden ikke do

men lad dem blomstrende

gro fra graven.

konkret som i Grundtvigs ’livets blomster’ som skal
‘overgro gravens morke tilje’ og ’kirkegirdens port’,
’skygge’ ’din hvide lilje’. Jonathan Petersens salme “legi-
timerer” dermed ikke jordelivet. Hans salme fokuserer
udelukkende pa det eskatologiske — livet pa jorden ses
som morkt og hindrende, og det eneste positive er, at



Guds Helligand lyser op og lover bedre tider. Der er
tale om, at Helliginden skal komme med ’Guds sterke
lys” men ikke om ’Gennembryd den meorke nat / med
Guds morgenrode”. Jonathan Petersen omtaler hjertet,
men intet af "Lad vort hjertes lerkeslag / hilse Herrens
klare dag, / som star op af dode.” Jonathan Petersen har
intet, der modsvarer intimiteten i ’hjertekamrets adle
gast’, intet af naturbeskrivelsen og det jordiske element,
der ligger bag: ’i storm og strid’, ’avner kun at hoste’,
’din arm’, ’din morgendug’, ’livets kilde’. Det jordiske er
hos Grundtvig med ikke kun som stedet, hvor Hellig-
inden virker, men ogsd som metaforunderlag for ‘mor-
gendug’ og ’kilde’. Selv Jonathan Petersens fjerde vers i
den oprindelige version er der kun ’ved at sukke’. Men
derimod betoner han eksplicit, at hjerterne skal gores
ydmyge, hvilket jeg ser som en del af tendensen til at
betone lydighed. Hvor det plastisk fazngende hos

3. Guutip naalagaaffittaava
illit pinngortittarpat,
tarningup inuunertaava
aasatut ilersippat;

unnuaq itertittat
qaamasunjuartippat.

4. Soorlu allaagqissnarmi
seqineq tarrinngitsoq,
tarningit silarsuaanni
unnnaq nuinngitsoq;
taama Anersaaq suliit
qaammarsaajuarlutit!

I denne salme bliver det jordiske liv nzrvarende og
langt mere vaerd i sig selv og ikke kun som ventepost til
viderefzerd ud i det eskatologiske. Det skal bemzrkes, at
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Grundtvig satter fokus pa det jordiske, mangler dette
element hos Jonathan Petersen.

Hovedbudskabet er hos Jonathan Petersen stort set
som Grundtvigs hvad angar Helliginden, men der er
ingen samtidig indirekte positiv beskrivelse af livet her
pé jorden.

Jonathan Petersens gengivelse af "Kom, Guds Hellig-
and, kom brat’ udgives i Tapii, og synes dermed at tilho-
re en midterfase 1 hans forfatterskab. I Tussiutit 1971
efterfolges den af en salme, som er Jonathan Petersens
egen og som synes sen (i hvert fald udgives den forst
med Tuss 1971): ’Qaagit Anersaaq, ilunnut’ (Kom, Hel-
ligand, ind i mit indre’). I den overtager han et digterisk
udtryk fra Henrik Lund ’tarningit silarsuaanni’ (i sjzle-
nes verden’) og udnytter naturen til at skildre de andeli-
ge udviklinger som en Grundtvig (uden maske at na
hverken Henrik Lunds eller Grundtvigs niveau) i vers 3
og 4

Du skaber altid Guds

nye rige,

du far sjelens nye liv

1l at blive som en sommer;
den nat du vakker op

gor du altid lys.

Ligesom solen ikke
Sforsvinder pa en klar himmel,
Ligesom natten ikke viser sig

7 sjalenes store verden; -

Gid dn vil virke sadan Helligand
idet du altid lyser op!

den virkning opnas af Jonathan Petersen gennem com-
parationes, ikke gennem metaforer, men processen og
perceptionen af interaktiv valorisering er den samme.



Dette er en af de salmer, udgivet i Tussiutit 1971, som
synes at pege pi, at Jonathan Petersen undergik en ud-
vikling dels under pavirkning fra sin samtidige Henrik
Lund, dels under inspiration fra de danske salmer og
deres virkemidler.

6.c "Herren strekker ud sin arm’ og ’Naalakkap
isatsippai’

Grundvigs salme: skrevet 1837, med engelsk forleg
(Malling s.v.), DS1953 nr. 402. Jonathan Petersens sal-
me er udgivet i Tussiutit 1907 no. 320 (to vers); i Tus-
siutit 1971, no 325 (eet vers).

Grundtvigs *"Herren strakker ud sin arm’ lyder:

Herren strakker ud sin arm,
sma vil han velsigne;
kommer, sma, til Jesu barm,
larer ham at ligne!

Dob, genfod dem, Herre from,
dybt i livets kilde!
Aldrig til dod og dom
sig fra dig forvilde!

Jonathan Petersens version fra 1971 pa et vers, hvis linjer dels svarer stort set til de forste fire i forste vers og de sidste
fire i andet vers af 1907 versionen, er kort og anonym. Men hvordan med 1907 versionen?

1. Naalakkap isatsippai
assani merlertunut,
pilluagqujnmavai
aggersartut imminnt
ajoqersortarlugit
immisut peqqullugit
alliartornerminni.

2. Saamasutit Naalagaq,
ernioqqissillugn

una merlertunnguaq
sernignuk gimannag,
toqu eqqartuussully
tammariartorfillu
orneqqunaveerlugit.
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Herren straekker nd
sine hender til de sma,
han vil velsigne dem

som kommer til ham, og
leere dem,

at de skal vere som ham
7 deres opvakst

Nadige Herre,

genfod

dette lille barn

skarm det, forlad det ikke,
lad det ikke komme til
dod og dom

og fortabelse



Heller ikke i denne lengere version finder man noget
der modsvarer ’barm’ og ’Dob, ...., /dybt i livets kilde’
— det sidste understreget ved at ’forvilde’ rimer som
dens modsztning. Man kan sige, at selve dabssituatio-
nen vil vere nerverende, nir salmens synges, og at det
derfor ikke betyder stort at udelade ’Deob’. Men der-
imod giver ’barm’ og ’livets kilde’ endnu en gang men-
neskelige/ jordiske trek til det guddommelige — og

1. Halleluja for lysets drot!
Hans kampevark er stort:

han gasted dodningkongens slot
og sprangte Helveds port.

3. Med heltefryd i straleskrud,
med ar af lagte sar,

da stavned sejerherren prud
op il sin Faders gard.

5. 1 stovets born med banesar,
lovsynger livets drot!

Hans gave er et gyldenar,
livsaligt, evigt godt.

dermed indirekte en positiv holdning til det menneske-
lige og jordiske hos Grundtvig.

6.d "Halleluja for lysets drot’ og ’Haliiluja, toqup
inaa’

Grundtvigs salme: 1837, efter forleg af I Watts (Malling
s. v.), DS1953 nr. 221. Jonathan Petersens salme: i Tapii

1937 nr. 548, Tussiutit 1971 nr. 181.

2. I morket skinned livets sol,
og Frelseren opstod,

da styrted dodens kongestol,
da faldt tyrannens mod

4. Der hojt aphojet troner han,
vor frelser og vor Gud,
velsignelserne trindt om land
rundhandet stror han wud.

6. I lysets ander, englekor,
lovsynger "Gud med os”,
som rejste op den faldne jord,
al morkheds magt til trods!

Denne salme fir folgende ordlyd hos Jonathan Petersen (her i 1971 udgaven, hvor der kun er en ubetydelig 2ndring fra

Tapii versionen):

1. Haliiluja, toqup inaa
pissaasup inigaa
artorsartilluinnarpaa
toqup kunngersua.

2. Togumint isaaffiat
pissaajunnaarsippaa,
qaammartippaalu taarnerat
inaata pigisaa.

Hallelwa, den magtfulde
Sidder pa dodens sted,
han nedgjorde totalt
dodens fale konge.

Dodningenes port

dens magt nedbrod han

0g lod morket dér pa deres sted
blive lysende.
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3. Isertitaasut tassunga
parnaarussaarsippai,
uppertinimi tassannga
anisitaatippa.

4. Pujualaasut, saassink
pissaasoq kunngersi,
unnersintigisink
makittoq poorskini.

5. Nersuummik tussiarfigaat
gtlammi inngilit,

nunap ilua qaammarmat
pissaanersuanit

6. Toguminusut poorskimi
tipaatsungaaritsi,
inuuneqarmat toqumi
utaqqivissami

I den danske salmebog fra 1953 star Grundtvigs salme
under ’Jesu Kongegerning’, men i 1897 salmebogen
stod den under ’Jesu lidelse og dod’. Jonathan Petersens
gendigtning stir i den grenlandske tradition i afsnittet
for paskesalmer.

Jonathan Petersens gengivelse bliver maske lettere til-
gengelig, men ikke lysere af, at han ikke slutter med to
vers med lovsang, men slutter salmen med et vers,
hvorved han opfordrer ’de som heorer til i doden’ til at
fryde sig. Jonathan Petersen udelader stort set ikke alene
hele riddertidens metaforik, men ogsa Grundtvigs op-
blodning med at lade det glide over i den danske stor-
bondes verden med ’op til sin Faders gard’ (vers 3) og
videre med s@demands- metaforik i vers fire: *velsignel-
serne trindt om land / rundhiandet stror han ud.” Lige-
ledes udelader Jonathan Petersen bernemetaforen, han
taler ikke om ’I stovets born’ men

De der var sendt derind

befriede han af deres fangenskab
Sor han lod sine troende

ga ud derfra.

I, som er stov, vend jer til
Jeres magtige konge,

pris ham

der opstod i paasken.

Englene i himlen

synger lovsang #il ham,
fordi jordens indre blev lys
ved hans store magt.

I dodninge,
frvd jer i pasken,
fordi der er liv i doden
hvor der skal ventes.

95

om I som er stov’.

Jeg skal ikke vare den der beklager en nedtoning af
kampmetaforikken, men idet han udelader dette og iser
ogsa indholdet i Grundtvigs vers 4 og dermed “szde-
mand” siavel som ’barn”, sa bliver salmen ikke blot me-
re en ren paskesalme (hvilket gor dens placering rimelig
i den gronlandske tradition under paskesalmer, trods det
at Kristus betegnes ’kungi’ (konge’) i denne duel mel-
lem konger), men samtidig udelader sa Jonathan Peter-
sen endnu engang den indirekte hyldest til det jordiske
liv.

6.e "Han som har hjulpet hidindtil’ og Massakku-
mut ikiuiuartoq’

Grundtvigs salme: 1845-50, DS1953 nr. 28. Jonathan
Petersens salme: Tapii 1937, nr. 488; Tussiutit 1971, nr.
19;



1. Han, som har bjulpet hidindtil,
han bjalper nok herefter,

han altid kun det vedste vi,

0g han har almagts-krafter,

0g han sa grundig alting ved,

at sely til bunds i karlighed

ser klart hans forsyns-oje.

2. Den ode ork, det vilde hav,
den harde vinterkulde,

den dybe sorg, den morke grav,
de kare under mulde,

Jor alt hos Gud er gode rad,
#il frydesang han vender grad
sa let som vind og vove.

3. Thi nar vor sjal er i Guds hand,
Guds ord i mund og hjerte,

da brister for os alle band,

som pine kan og smerte,

da abner sig, som aldrig for,
Guds-rigets port, Guds-husets dor
0g livets kilder alle.

4. Om end vort stov er lige tungt,
sa far vor sjal dog vinger,

sa den med ordet evig ungt

sig let ti/ Himlen svinger

0g ser sd fra det hoje ned

med smil pa verdens usselbed,
med trost pa jordens moje.
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5. Vi foler, at hvordan det gar,
hvad verden gor og lader,

sa gav os Gud dog bornekar,
sa er dog Gud vor Fader,

sa er vor dod dog kun et blund,
og stovet om en liden stund
far ogsa ornevinger.

6. Min sjel, hvi bruser du da sa
og krymper dig i stovet

og gruer for de skyer gra,

Jfor vindens pust i lpvet?

D ved jo dog, trods vind og sky,
dn skue skal de himle ny,

som Gud gor evig klare!

7. Og du, mit stov, hvi sukker du
som under fjelde knuset?

Du horer jo, der skaffes nu

dig plads i faderbuset;

din frelser vidner: Ej et har
Sforkomme skal i ormegard

og fattes i Guds rige!



Denne Grundtvig salme bliver i Jonathan Petersens gendigtning til (her i udgaven fra Tapii, Tuss 1971 adskiller sig kun
et sted ved at have "#imivut’ (vores legemer) i begyndelsen af vers 4):

1. Massakkumnut ikininartoq
kingornalu ikinissavoq
ajunngitsoq ajugaqanngitsoq,
nalunngilaalumi tamaasa
asanningaarluni pivai tamaasa.

2. Ikinissigaarpummi tamatta
ajorsarartorsioraangatta
aliasunteqartaraangatta,
tuppallersaajumagajuppoq,
malinnillu manissisitsisarpoq.

3. Qitornatut assaanut peqqugntia
ogaasianut naalattunlluta
annaassutaanut tunninlluta
artorsaativut peerumaarput,
qujassutissavut pilerumaarput.

4. Timerput massa merngortortangaartoq
tarnittali sulogalersutut

qgilaap tungaanut qaffalersutut
silarsuup pii nikagisarpai,
piunngitsunsut aamma takusarpa.

5. Ataatagaarpummi asanningaartoq,
tamattalu qitornaraatigut,

Stlamint artussavaatigut;

Ataataq ikiortigaarput,
togugaluarntta ilagaarput.

Han som hele tiden har hjulpet til nu
han vil ogsa bjelpe fra nu af,

han som er god, almagtig,

Jfor han kender alle ting

0g tager sig meget karligt af alle.

Han er jo den, der hjalper os alle,
nar vi har problemer,

nar vi sorger,

sd er han der altid til at troste

0g han jevner bolgerne.

Houis vi giver os hen som born i hans hander
og er lydige mod hans ord

0g giver os hen til hans frelse,

sa vil vore bekymringer forsvinde

0g vore taksigelser vil komme.

Skont vort legeme bliver helt udslidt

sa regner vor sjel, idet den er ligesom en der far vinger
og stiger mod himlen,

ikke verdens ting for noget,

0g den ser ogsa, at de er helt ligegyldige.

For vi har en Fader, der er meget karlig,

og vi er alle hans born,

de, som horer verden til, vil ikke kunne overvinde os,
vi har Faderen til at hjalpe os,

sely nar vi dor, er vi sammen med ham.
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Jonathan Petersens version har kun 5 vers, idet han ikke har
medtaget de to sidste vers, og hans femte vers giver en lidt
anden slutning pa salmen — en overtalende vished om, at vi
er Guds born og dermed kan de (verdslige) mennesker ikke
gore os noget, i stedet for Grundtvig sporgsmal til sjzl og
stov. Nok tales der hos Jonathan Petersen om bern men
ikke om ’bernekir’ og slet ikke om ’ernevinger’. Alt i alt
borttages alle detaljer, kun de abstakte hovedlinjer bevares
(dog har Jonathan Petersen, at Gud fir belger til at legge
sig). Jonathan Petersen soger ikke at gengive Grundtvigs
composita ’Guds-rigets (port)’, ’Guds-husets (dor)’. Men
dér, hvor salmen taber i nzrhed og ogsé fjerner sig fra to-
nen i sit forlag, er allermest i vers fire, hvor Jonathan Peter-
sen i udtryk narmer sig den salme, som han som omtalt tog
afstand fra (jf afsnit 4). Han udtrykker nemlig at sjzlen sti-
ger til himles (ikke noget der modsvarer ’si den med ordet
evig ung / sig let til Himlen svinger’) og ’silarsuup pii nika-
gisarpai / piunngitsuusut aamma takusarpai’ (den regner
verdens ting for intet og ser ogsa at de er helt ligegyldige’)
dvs helt uden den menneskeligt varme overbarenhed, der
ligger i Grundtvigs ’og ser sa fra det hoje ned / med smil pa
verdens usselhed, / med trost pd jordens moje.” Endnu en-
gang viger den menneskelige dimension hos Jonathan Pe-
tersen for den abstrakte gengivelse af Grundtvig — og der-
med svinder ogsa den indirekte positive beskrivelse af den-
ne verden.

7. Konklusion

Jonathan Petersen medtager ikke (hovedparten af) det bil-
ledsprog, der hos Grundtvig har det guddommelige og
menneskets fremtid eskatologisk set som realplan, og bruger
jordiske og menneskelige elementer som billedplan. Eksem-
plerne viser, at det ikke blot er et enkeltstiende fenomen,
men netop sker igen og igen og dermed prazger Jonathan
Petersens digtning. For selv nir hans gendigtninger egentlig
i hovedsagen folger hovedbudskabet i det danske forlzg,

98

bliver tonen i hans salmer alligevel morkere, mere himmel-
vendt og mere livsforsagende. Dertil kommer s, at han og-
sa direkte i visse tilfelde formulerer meget livsfjendske
synspunkter eksplicit. Ved at sammenligne Jonathan Peter-
sens salmer med de forleg, han har brugt, kan man sztte
hans salmer i perspektiv og dermed fa karakteriseret dem.
Nair han udelader ’det jordiske / menneskelige billedsprog’,
udelader han noget, som ville have den effekt at sztte det
jordiske liv i en positiv belysning, ved at det kobles til det
guddommelige / det eskatologiske.

Omvendt viser eksemplerne ogsa noget om funktionen af
Grundtvigs billedsprog af den omtalte art. Det viser, at me-
get af den livsbekreftende tone, der findes i Grundtvigs
salmer, kommer ind i dem via hans brug af dette ’jordiske /
menneskelige billedsprog’. Hvis man tager det vak, ville
hans salmer vare meget mindre livsglade, og meget mere
himmelvendte.

Ud over at bidrage til disse to forfatterkarakteriseringer viser
eksemplerne noget om metaforer og de processer, der sker i
forbindelse med dem, nemlig en gensidig valorisering. Inden
jeg gar videre med at se pa implikationer af dette syn for
teorier om metaforer, vil jeg vende tilbage til Henrik Lunds
kamp med ’Hil, dig frelser og forsoner’, som jeg forste gang
stiftede bekendtskab med i 1984. I alle drene har det for mig
varet det fineste eksempel pd, hvor bevidst en digter han
var og hvor etno-national selvstzndigt tenkende han var,
nar han selv i kirkelig-religios sammenhzng tog etno-
nationale hensyn, ja et excellent eksempel pa, hvor kohzrent
hans digteriske univers og hans livsopfattelse generelt var.
Det har altid varet sa indlysende en forklaring, at man ikke
kunne lade gronlandske fjelde og isfjelde sti for hjertets
hardhed, hjertets kulde. Men hvorfor egentlig?? Hvis ikke
det var sadan, at der sker en bilateral valorisering, jamen s
ville der vel ikke ske noget ved det. Hvis teorierne om, at
det kun er billedplanet, der pavirker vores syn pa realplanet
og ikke omvendt, holder, jamen si ville forklaringen pa



Henrik Lunds vaegring skulle vere, at modtageren i en gron-
landsk kontekst ville afkode budskabet forkert, i og med at
fielde og isfjelde pa forhind var valoriserede og positivt va-
loriserede. I den situation ville det vare meningslost at tale
om, at man ikke burde bruge fjelde og isfjelde i Grundtvigs
sammenhzng. Man matte tale om, at det ikke kunne lade sig
gore. Men den begrundelse, som tillegges Henrik Lund, er
ikke, at han pipegede afkodningsproblemer — og det er hel-
ler ikke den forklaring, som giver mening.

Konklusionen pi dette er, at Henrik Lund eksemplet ek-
semplificerer det samme fznomen som Jonathan Petersen
eksemplerne, nemlig at der sker en bilateral valorisering.
Forskellen mellem dem er, at Henrik Lund eksemplet drejer
sig om en afvargelse af en negativ valorisering, mens Jona-
than Petersen eksemplerne drejer sig om et tab af en positiv
valorisering.

Konsekvensen af ovenstiende bliver, at den teoretiske
ramme, der kan rumme eksemplerne, bliver starkt eklektisk
i forhold til de teorier, der er fremsat om metaforer. Som
nevnt i afsnit 2, tilslutter jeg mig den cognitive semantiks
ide om at ’vi lever gennem metaforer’, men jeg folger ikke
den kognitive semantik i dens syn pa processen ved metafo-
rer som unidirektional i alle tilfelde (og er dermed pi linje
med den kritik, som fx ses hos Johansen, 1997, p 246).
Tvertimod er hovedpointen i min tese jo, at det, der indgér
som billedplan, ikke alene evt ’reduceres’ for at der kan fin-
des falles treek, som giver analogien, isomorfismen pa be-
grebsplanet, men ogsa, at der foregar eller kan forega en
vaerditilskrivning til billedplanet ud fra, hvad der ligger af
vurderinger af realplanet. Metaforer ikke kun bzrere af kog-
nition, men ogsé af emotion. Og i den emotionelle dimensi-
on bestemmer ogséa realplanet mere eller mindre billedpla-
nets valorisering.

Dermed ligger jeg pa linje med interaktionsteoretikerne i
deres teori om, at begge komponenter i metaforen kan pre-
ges pd ’utterance meaning’-planet, som Black - idet han
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bygger pa Richards - har fremsat som teori. Men nu synes
der i interaktionsteorien snarere at tenkes pa, hvad Noj-
gaard betegner som ’semvardier’ (Nojgaard, 1993, p 84).
Det kan man maske ovenikobet sige ligger allerede i ideen
om, at metaforen bygger pid sammenligning. Nir man for at
forsta metaforen eller sammenligningen skal finde et tertium
comparationes-felt, kan man sige, at de to dele pavirker hin-
anden i den forstand, at det pavirker opfattelsen eller rettere
selektionen af deres ’semvzardier’, at man skal finde det, som
de har fzlles.

Hvad jeg derimod ikke har set beskrevet er, at billedplanets
indhold tilskrives en valorisering i betydningen positiv ver-
sus negativ ud fra realplanets pa forhand givne valorisering,
sadan som det er blevet pavist ovenfor.

Miske denne valorisering i mange tilfelde snarere er en
medfolgende bivirkning, end den egentlig sker intenderet.
Denne virkning optreder ikke mindst, hvor verditilskriv-
ningen er meget entydig og ekstrem for realplanets elemen-
ter, sidan som det er tilfxldet, nir talen i salmer er om ’det
guddommelige’, det evige liv’, ’Paradiset’. Sidanne elemen-
ter ma antages at have en positiv ladning i en kristen kon-
tekst pa forhind og uomtvisteligt. Billedsproget kan sa gore
sidanne elementer narvarende, mere forstdelige, give nye
vinkler, gore dem levende, hindre at udtrykkene slides til
floskler, rykke i dede / deende metaforer, men basalt er
hovedvearditilskrivningen en prasupposition.

Men jeg mener ikke, at man kun finder denne valorisering
fra realplan til billedplan i sammenhange, der er si fast de-
finerede, som de behandlede religiose sammenhange er det.
Hvis man genlaser gennemgange af metafor-kritiske indlzg,
behandler de ikke retningen af valoriseringen eksplicit, men
faktisk findes der eksempler i deres materiale pa den her
behandlede valorisering. Det vil typisk vare negative valori-
seringer, som man vil have sig frabedt, og dvs eksempler der
ligger pa linje med Henrik Lund eksemplet med 'Hil dig,
frelser og forsoner'.



Pil Dahlerup (Dahlerup, 1970) behandlede uden hensynta-
gen til om det kvindelige stod som realplan eller billedplan,
hvorledes metaforbrug i forbindelse med det kvindelige var
sterkt ideologiserende, og i negativ retning. Men rent faktisk
er halvdelen af hendes eksempler paralleller til mine, nemlig
de af hendes eksempler, hvor det kvindelige er billedplan til
et realplan om en smuk men passiv naturbeskrivelse. Et
godt eksempel er hendes gennemgang af Johs. V Jensen:
"Hvor smiler fager den danske kyst” (Dahlerup, 1973).

Et andet eksempel, der ogsi pa sin vis er parallelt med ek-
semplet fra Henrik Lunds vagring ved at "misbruge" isfjeld
og fjeld, er at finde i Susan Sontag's beskrivelse af de diskur-
ser, der fandtes om tb og i vore dage findes om cancer
(Sontag, (1977)78). 1 denne beskrivelse, - iszr i afsnittet
sidst i bogen, specielt pp 84 ff — kommer hun ind pa, hvad
det betyder for diskursen om cancer, at den bruges i sin
egenskab af 'master illness' som metafor til at beskrive de
varste af samtidens problemer for at mobilisere indignation.
Hun mener, at denne brug af cancer som metafor er sterkt
belastende for cancerpatienter. Susan Sontag er ikke inde
pa, hvad hendes synspunkter har af implikationer for synet
pa metaforer. Men baggrunden for hendes afstandstagen fra
metaforbrugen er jo netop, at cancer tager farve af, hvilke
sammenhange cancer bruges i som metafor. Hun onsker
ikke cancer gjort endnu mere belastende — hun onsker ikke
cancer (yderligere) negativt valoriseret, og dermed er det en
parallel til Henrik Lund eksemplet.

Jeg mener séledes, at virkningen ogsa ses i mindre eentydige
sammenhznge med et realplan som ikke pa forhind er sa
fastlast i valoriering, nemlig fx i diskurser om ken (jf fodno-
ten om Pil Dahlerup ovenfor). I starten af den skrevne
gronlandske litteratur findes sammenkoblingen af landskab
og kvindelige ynder ikke, og kearlighedsdigte kommer stort
set forst med Fr. Nielsen i midten af det 20. arh. (Langgard,
2000), mens koblingen mellem den elskede kvinde og den
gronlandske natur stort set forst kommer med digteren (og
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politikeren) Moses Olsen i den skrevne litteratur, dvs i digte,
han digtede 1 1960erne. Det betyder, at sammenkoblingen
hos ham ikke bygger videre pa en tradition i den skrevne
litteratur, og det betyder, at han skrev ind i en langt mindre
traditionbunden valoriseringssammenhang. Men alligevel
kan han i sine digte skabe en sterk og eentydig valoriering
digtinternt. Moses Olsen skabte 1 60erne i sine digte de etni-
ske symboler, som stadig bruges, men han skrev ogsa sin
etnisk-nationale bevidsthed ind i sine karlighedsdigte ved at
bruge den gronlandske natur i billedplanet (Langgérd, 1992).
I et af digtene skildrer han den elskede kvinde ved en lang
raekke naturbilleder. 7 linjer inde i det 17 linjer lange digt,
hvor enhver modtager for lengst har forstdet, at intet kan
vare dejligere end den skildrede kvinde, kommer linjerne:
timit  soorlu tuapaat qasaartut | mallit qaartagaat manissut
/ qaarajunneri iluserissut (dit legeme som rullestenene der er hvidsku-
rede | som bolgerne har brudt hen over, glatte | og deres buede former
smukske). Min pastand er, at stenene modtager mindst lige sa
megen blodhed fra kvinden, som de afgiver af rundhed mv.
til kvinden.

Den endelige konklusion bliver, at relationen mellem com-
paratio og metafor ses som et spekter, og derfor kan sam-
menfattes som billedsprog, at billedsprog gennemsyrer hele
vort forhold til omverdenen ikke mindst som dede metafo-
rer (og nedslidte comparationes), at der ved billedsprog skal
etableres en forbindelse mellem billedsprog og realsprog og
at den forbindelse resulterer i en bilateral valorisering (mere
eller mindre udtalt alt efter hvor staerkt valoriseret hhv real-
plan og billedplan er pa forhand).
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Karen Langgard er lektor, cand.mag. i latin og eskimologi (lingvistisk retning) pa Institut for Gronlandsk, Uisimatusarfik, Gronlands Universitet, i
Nuuk. Hun underviser i gronlandsk litteratur (teksthistorisk og med postkolonial vinkel). Syntaks. Tosprogssituationen og gronlandsk sprog-politik.
Hun forsker isar i den gronlandske teksthistorie fra de tidligste salmer fra 1700-tallet 9g Atnagagdlintit 1861, samt skonlitteraturen fra den spede
start og frem til nutiden. Inden for de deskriptive sprogvidenskabelige discipliner: syntaks (specielt incorporation). Inden for sociolingvistik: tosprogssitua-
tionen og sprogpolitik.
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Salmelitteratur i Danmark efter artusindskiftet -
2000-2005

Af Jorgen Kjargaard
Tilfojelser til listen i nr. 1/2006

2001
24 julesalmer og sange. Kobbertryk af 24 danske grafikere. Henrik Boegh (red). Landsforeningens Forlag 2001.
Kommentar af Margrete Auken.

2002

Helle Krogh Madsen og John Rydahl: Tegn og syng en salme. Nyt Nordisk Forlag Arnold Busck, Kebenhavn 2002. + CD
11 kendte salmer med pzdagogiske opgaver + CD (46 s.)

2003

Carsten Bach-Nielsen: Kingo CCC. Forlaget Anis, Kobenhavn 2003
Teologiske, kirke- og kunsthistoriske essays over Kingos salmedigtning. (128 s.)

Carsten Morsbol: Gospel for godtfolk. Kurer-Forlag 2003.
Gospelsangen historie. (217 s.)

2004
De sma synger salmer. Christel Amundsen (red.) Forlaget Host & Son
2004.
66 salmer inddelt efter hojtider og temaer. (112 s.)
2005

Kristina Holgersen og Thorstein Thomsen: Sange til himlen. Forlaget Dansk Sang 2005.
Andelige sange med rytmisk drive til de 7-12-rige.(16 s.)
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Ny islandsk disputats om Hallgrimur

Péturssons forfatterskab
Af Einar Sigurbj6érnsson

Margrét Eggertsdottir: Barokkmeistarinn. 1ist og lerdimur
7 verkum Hallgrims Péturssonar. (474 s.; udg. Stofnun Arna
Magnussonar, Reykjavik).

Den 14. oktober 2005 forsvarede Margrét Eggertsdottir
sin disputats om den islandske salmedigter Hallgrimur
Pétursson (1614-1674): Barokkmeistarinn. 1ist og lerdimur
7 verkum Hallgrims Péturssonar — Barokmesteren. Kunst og
lerdom i Hallgrimur Péturssons varker. Den handler
som undertitlen beskriver om Hallgrimur Péturssons
arbejde som digter. Hallgrimur Pétursson er mest kendt
for sine Passionssalmer der udkom forste gang i 1666
og siden har varet udgivet regelmeassigt og stadigvak
anses for at vare et af de mest fremragende arbejder
inden for islandsk litteratur. Hallgrimur Pétursson
regnes ogsa for en af Islands storste digtere, ikke alene
pa grund af Passionssalmerne men ogsa pia grund af
hans andre varker, bade religiose og verdslige.
Hallgrimurs Passionssalmer er udkommet i bade dansk
og norsk oversattelse og desuden er de blevet oversat til
engelsk, tysk, italiensk og ungarsk. Han har to salmer
med i den nye danske salmebog.
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Hallgrimur Pétursson har varet genstand for forskning,
og bl. a. udgav den danske prast Arne Moller en studie
om Hallgrimur Pétursson i 1922: Hallgrimur Péturssons
Passionssalmer. En Studie over islandsk Salmedigtning fra de
16. 0g 17. Aarbundrede. Moller viste i sin studie, hvordan
Hallgrimur i sine Passionssalmer var afhengig af
udenlandsk andagts-litteratur, forst og fremmest Martin
Mollers Soliloguia de Passione Jesu Christi 1587 der udkom
i islandsk oversattelse 1599 og var meget popular i lan-
det. Trods det har de fleste forskere beskzftiget sig
mindre med at behandle Hallgrimur udfra de litterere
og teologiske stromninger, der ridede i hans samtid,
men mere varet optaget af personen Hallgrimur og
hvad der foranledigede ham til at satte sig ned og digte
Passionssalmerne. Det nye og virkelig interessante ved
Margréts disputats er, at hun beskriver, hvordan
Hallgrimurs forfatterskab ligger pa linje med det som
var det gengse pi hans tid i nabolandene og at
Hallgrimur var meget bevidst om sig selv og sin rolle
som poet. Det lykkes Margrét Eggertsdottir at placere
Hallgrimur inden for barokken og vise, hvordan
Hallgrimur, en prast i en afsides del af det dansk-norske
monarki, er godt belest og studeret i sin tids
kunstneriske og teologiske litteratur. Det er desto mere



interessant med tanke pa at Hallgrimur ikke var en lard
mand. Han studerede i Vor Frue skole i Kobenhavn,
men avsluttede aldrig studentereksamen eftersom han
forelskede sig i en kvinde som var blandt de frikebte
slaver fra Algeriet og flere ar zldre end ham. Han rejste
med hende til Island, og de fik et barn. Heldigvis for
dem viste det sig, at kvindens mand var ded, inden de
to kom sammen. Skalholtbiskoppen, den lerde
Brynjolfur Sveinsson, som havde beskyttet Hallgrimur
under hans besog i Kobenhavn, fortsatte med at
beskytte ham og hans hustru og si til, at Hallgrimur fik
presteembede. Margréts tese er, at Brynjolfur var
bevidst om Hallgrimurs evne som poet og derfor ikke
bare forsynede ham med embede, men ogsia med boger
og andet materiale, hvilket gjorde det muligt for
Hallgrimur at udvikle sig og modne som poet. Det
lykkedes ham sa at Hallgrimurs forfatter-skab falder helt
i trdd med det, som forekommer blandt poeter og
digtere i nabolandene. Dermed placerer Margrét
Eggersdottir  Hallgrimur i en falles europaisk
sammenhzng, hvilket setter ham og hans poesi i et nyt
lys. Som digter af religiose og verdslige digte og
forfatter til nogle fa prosastykker er Hallgrimur
Pétursson helt pa linje med det som sker i nabolandene.
Margrét Eggertsdottir argumenterer for sin tese pa en
meget troverdig made. Hun er meget vel belest i
forskningen af 1600-tallets litteratur, og hendes
diskussion af begrebet barok i litterer forskning er
meget overbevisende. Hun viser bide svagheden og
styrken i at bruge begrebet i forskningen. Styrken er, at
man ser, hvor Hallgrimur er aktuel i 1600-tallets
litterere virksomhed og hans forfatterskab helt pa linje
med det, som digtere gjorde i hans dage. Svagheden er
maske forst og fremmest den, at en etiket som barok
kan skjule at Hallgrimur behandler sine religiose og
teologiske motiver pa klassisk vis og at motiver og
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metaforer, som forekommer i hans forfatterskab, ikke
bare er barokbegreb, men klassiske, kristelige begreber,
som  forekommer i teologisk litteratur  og
andagtslitteratur til alle tider. Margrét er sig dette
bevidst og diskuterer begrebet meget objektivt. Af den
drsag kan hun kritiseres for at vare for forsigtig i sine
konklusioner. Jeg tror derimod, at dette viser hendes
bevidsthed om, at det som karakteriserer en litterer
strom ogsa reflekterer klassiske teologiske begreber,
som transcenderer bade tids- og kirkegranser.

Margrét Eggertsdottirs disputats er derfor bide et
fremragende arbejde inden for litteratur-forskningen, og
et arbejde der fremmer dialogen mellen teologi og
litteraturforskning.
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