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"DEN STORE HVIDE FLOK VI SEE..."

STEFFEN ARNDALS DISPUTATS OM H.A. BRORSON
OG TYSK PIETISTISK VEZKKELSESSANG.

3. november 1989 forsvarede Steffen Arndal sin afhandling "Den
store hvide Flok vi see..." for den filosofiske doktorgrad ved
Odense Universitet. Afhandlingen handler, sddan som det er an-
givet af undertitlen, om "H.A. Brorson og tysk pietistisk vak-
kelsessang", men er i virkeligheden en analyserende indfering i
den ortodokse og pietistiske tyske vakkelsesfromhed fra 1630’
rne til 1730’rne og ’‘4o’rne, sddan som den gennem Hans Adolph
Brorsons salmedigtning har afspejlet sig i og pd afgerende méde
har varet med til at forme dansk kirke- og fromhedsliv.

Steffen Arndals disputats er et gedigent hymnologisk arbejde.
Efter en indledning, hvor den hidtidige danske Brorson-forsk-
ning refereres og vurderes, giver Arndal i afhandlingens fogrste
hovedafsnit en oversigt over pietismens salmebgger i Tyskland,
Slesvig-Holsten og Danmark, idet der lzgges szrlig vagt pa
Freylinghausens Geist-reiches Gesangbuch 1704, hvis titelkob-
ber, der skildrer sammenhzngen mellem den himmelske og den jor-
diske lovsang, er en ikonografisk hovedpointe i den samlede
fremstilling af pietismens salmedigtning i almindelighed og
Brorsons i szrdeleshed.

Efter denne indfering i emnet fo¢lger afhandlingens hovedaf-
snit, "Den pietistiske vazkkelsessang i Troens rare Klenodie",
der igen er opdelt i tre store underafsnit, "De tyske forlzg",
"Ooverszttelserne" og "Brorsons egne salmer", der er pd hen-
holdsvis rundt regnet hundrede, hundrede og tres sider. Afsnit-
tet om de tyske forlag indledes med en gennemgang af de genre-
messige problemer med udgangspunkt i de tre vasentligste pro-
blemkredse, nemlig 1) genrens konstituering og afgraznsning, 2)
dens emotionalisering og subjektivering og 3) spergsmdlet om
dens forhold til retorikken og den verdslige barokdigtning.
Forst gennemgds forholdet mellem den religigse inderliggerelse
og den barokke retorik, der belyses gennem analyser af Johann
Heermanns, Johann Rists, Paul Gerhardts og Johann Schefflers
salmeforfatterskaber. Der er tale om meget indgdende litterzre,
teologiske og idé- og kulturhistoriske analyser, der dels giver
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en klar og przcis karakteristik af de pdgzldende forfatterska-
ber og deres baggrund, dels giver de ngdvendige indholdsmassige
og tidshistoriske forudsztninger for det feolgende afsnit om den
pietistiske vakkelses salmedigtning, hvor Laurentius Laurentis,
Gottfried Arnolds, Christian Friedrich Richters, Benigna Maria
af Reuss-Ebersdorfs, Nikolaus Ludwig von Zinzendorfs og Johann
Hermann Schraders teologi og salmedigtning gennemgds.

Derefter folger en gennemgang af de vasentligste overszttel-
sesproblemer i forbindelse med Brorsons oversazttelser i Troens
rare Klenodie. Forst geores der rede for Brorsons stilistiske og
teologiske forudsztninger som salmeoversaztter, hvorefter der
gives en generel oversigt over oversazttelsernes virkeligheds-
billede og menneskeopfattelse. Derefter folger en gennemgang af
den pietistiske vazkkelsesfromhed i overszttelserne i form af en
minutig¢s sammenligning mellem en lang rzkke overszttelser og
deres forlzg: Brorson fglger i det store og hele sine forlag,
undtagen hvor de afviger fra den almindelige luthersk-teologi-
ske tradition, d.v.s. den ortodokse lutherdoms, og dermed i vid
udstrzkning ogsd den lutherske pietismes ’‘rene lzre’, ligesom
han i flere spergsmdl indtager en mere modererende dansk hold-
ning i delvis modsztning til en mere yderliggdende tysk.

I sin gennemgang af oversazttelsernes sprog, stil og motivik
underkaster Arndal Brorsons overszttelser en indgdende litterar
analyse, der anbringer salmernes sprog og motiver i deres span-
ding mellem den litterzre stil og det teologiske indhold, og
han viser med en hele vejen igennem overbevisende skarpsindig-
hed, hvordan det stilistiske og det teologiske hele tiden gen-
sidigt forudsaztter og belyser hinanden. Det er disse overszt-
telsesanalyser, der sdvel indholdsmzssigt som metodisk er af-
handlingens tyngdepunkt. Arndal har med sine analyser &bnet for
en egentlig undersegelse af den meget store del af dansk salme-
litteratur, der bestdr af oversazttelser ikke mindst fra tysk,
lige fra Malmg-salmebggerne til K.L. Aastrup og Harald Vil-
strup. Arndal har vist, hvordan arbejdet skal geres, og hvor
meget det kan bringe for dagen.

Afsnittet om Brorsons overszttelsesarbejde efterfolges af et
afsnit om Brorsons egne salmer, der gennemgds stilistisk og te-
ologisk, idet en razkke centrale salmer fra Troens rare Klenodie
gores til genstand for en strukturel og tematisk analyse. Arn-
dal viser fra salme til salme, at der i modsztning til, hvad
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man tidligere har ment, ikke er nogen navnevardig forskel mel-
lem de oversatte og de originale salmer.

Afhandlingen afsluttes med et afsnit om Brorsons ’‘Svane-
Sang’, der i forhold til Troens rare Klenodie bestemmes som et
udtryk for pd den ene side en privatisering af fromhedslivet,
pd den anden side en stilistisk formden ud over det szdvanlige,
eller for at citere Arndal selv pd s. 341, ’‘Svane-Sangen’s
"salmer er udtryk for en i forhold til savel tysk som dansk
salmetradition enestdende kombination af fromhedspsykologisk
dybde og artistisk mesterskab."

Steffen Arndals disputats handler om en dansk salmedigters,
nemlig H.A. Brorsons internationale sammenhzng og kvalitet,
selv er disputatsen et arbejde i international klasse. Derfor
er det naturligt samlet at bringe oppositionsindlzggene ved
disputatshandlingen, sddan som det sker i dette nummer af Hym-
nologiske Meddelelser. Forst aftrykkes, med tilladelse fra dag-
bladet Kristeligt Dagblad, Steffen Arndals egen prasentation af
sin disputats i "Teologisk Forum" 7/89, derefter feolger de to
officielle opponenter, Anders Pontoppidan Thyssens og Bengt Al-
got Seorensens og de to opponenter ex auditorio, Johan de My-
lius’ og Bent Fl. Nielsens oppositionsindlzg. Hymnologiske Med-
delelsers redaktion e¢nsker herved at udtrykke sin tak bdde til
Steffen Arndal og til de fire opponenter for at denne samlede
offentliggorelse sdledes er blevet gjort mulig.

Peter Balslev-Clausen

Steffen Arndals "Den store hvide Flok vi see ..." H.A. Brorson
og tysk pietistisk vazkkelsessang. (Disputats).

Odense Universitetsforlag. Odense 1989. 486 s. Ill. Bibliogra-
fi. Deutsche Zusammenfassung. ISBN 87 7492 7175. ISSN 0078-
3323.
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"DEN STORE HVIDE FLOK VI SEE.."
H.A. BRORSON OG TYSK PIETISTISK VAKKELSESSANG

AF STEFFEN ARNDAL

I Den Danske Salmebog stdr Brorson mellem barokmennesket Kingo
og romantikeren Grundtvig som en af de "tre store" inden for
den danske salmedigtning. Hans salmer udger et af den danske
litteraturs lyriske hovedvarker, og deres religig¢se inderlighed
opfattes som en vigtig forudsztning for Johannes Ewald og ro-
mantikken. Badde inden for litteraturvidenskaben og inden for
den i snavrere forstand hymnologiske forskning er Brorson-bil-
ledet imidlertid - ikke mindst af nationale grunde - blevet
gjort til genstand for en vidtgdende stilisering. Hans salmer
betragtes almindeligvis som udtryk for et i szrlig grad dansk
sind, prazget af enfoldig inderlighed og lyrisk ske¢nhedsfelelse.

P4 denne baggrund er det overraskende at konstatere, at im-
mervek ca. 2/3 af salmerne i Troens rare Klenodie (1739) dvs.
halvdelen af hele Brorsons lyriske produktion er oversazttelser
fra tysk. Selv om mange af disse findes i Den Danske Salmebog,
har Brorsonforskningen ikke ofret dem videre opmazrksomhed. Man
har enten fremhzvet, at Brorson forbedrer de torre og kedelige
tyske salmer, en sandhed med modifikationer, eller man har
trukket oversazttelserne ind som en undskyldende begrundelse for
de udtryk for pietistisk vakkelsesfromhed, som ikke falder i
moderne menneskers smag. Det erotisk tonede religigse fglelses-
liv, der przger mange af Brorsons salmer, er sdledes ofte ble-
vet bortforklaret som en pdvirkning fra tysk pietisme, der ikke
bergrer hans virkelige egenart som dansk salmedigter.

I modsztning hertil har jeg forsegt at inddrage oversattel-
serne, deres forlag og disses baggrund i isazr det 17. og 18.
drhundredes tyske opbyggelseslitteratur i tolkningen af Bror-
sons salmer for ad denne vej at nd til en mere przcis forstlel-
se af hans fromhed og egenart som dansk salmedigter.

Brorson oversaztter ikke blot rent pietistiske salmer. En un-
dersogelse af den tysksprogede «Te¢ndersalmebog» (1731) og den-
nes baggrund i slesvig-holstensk og tysk sangbogs-tradition vi-
ser, at han oversztter en bred vifte af tyske salmer, der span-
der fra Bredremenighedens salmedigtning over forskellige pieti-
tiske gruppers salmer til baroksalmen og endog rummer visse ek-
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sempler fra den tidlige reformatoriske salmetradition, bl.a.
fra den gamle bgohmiske Bredrekirke. Med baggrund i Brorsons
forlag er det sdledes muligt at give en fremstilling af tysk
salmetraditions udvikling.

Det kan konstateres, at salmen, dvs. bdde den &ndelige vise
og den egentlige kirkesalme, efter at den oprindelige reforma-
toriske umiddelbarhed er gdet tabt, allerede i det 16. &rhund-
rede bliver genstand for en vidtgdende emotionalisering. I den-
ne forbindelse er det en vasentlig faktor, at den middelalder-
lige katolske opbyggelseslitteraturs til tider mystiske fromhed
over de protestantiske opbyggelsesbgger, forst og fremmest
Arndts Vier Biicher vom wahren Christentum, finder ind i salme-
digtningen.

Dette sker til at begynde med i en enkel og naiv form, der er
beslzgtet med den verdslige folkelige vise. I det 17. &rhundre-
de forbindes den religigse inderliggerelse med en tilnzrmelse
til barokkens verdslige kunstdigtning i form af en fremadskri-
dende retoricering, der blandt Brorsons forlag bl.a. kan stude-
res hos Johann Heermann, Johann Rist, Paul Gerhardt og Johann
Scheffler (Angelus Silesius). Hvor Heermanns og Rists salmer er
udtryk for en hdndfast ortodoks bodsfromhed, finder der hos
Gerhardt en yderligere inderligggrelse sted i form af en nysto-
isk prazget forsynstro og en kunstnerisk beherskelse af retorik-
kens virkemidler. Selv om Gerhardt bl.a. i sine gendigtninger
af de pseudobernhardinske passionssalmer tilegner sig den bern-
hardinske traditions blod- og sdrmotivik, kan hans fromhed ikke
betegnes som mystik. Dette er derimod tilfzldet for Johann
Schefflers vedkommende. Her ndr den religiese inderliggerelse
en grad, der forbinder mystisk lidenskab med hyrdevisens og
epigrammets stilistiske egenart.

Pietismens salmedigtning er ikke en snaver videreforelse af
den schefflerske variant, men bygger pd baroksalmen i hele dens
variationsrigdom. Det er derfor ikke hensigtsmassigt at betrag-
te den religigse folelse, eller forkarligheden for blod- og
sdrmotivik og brudemotivik som sarlige trzk, der afgraznser den
pietistiske salmedigtning over for den foregdende. Det afggren-
de ny er snarere den pietistiske vazkkelsesfromhed, der i sal-
merne kommer til udtryk som en betoning af psykologiske, mis-
sionariske og eskatologiske aspekter.

Opfattelsen af troen som en levende virkelighed, som det en-
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kelte menneske kan og skal erfare, viser sig inden for den spe-
nerske pietisme som en betoning af narforventningen, der far
kiliastisk karakter. Spener forventer frembruddet af en herlig-
hedstid for kirken fg¢r verdens undergang. P& denne baggrund
przges den spenerske pietismes salmedigtning af en hé&ndfast
missionarisk tendens og et krav om personlig genfedsel.

Disse trzk viderefores med forskellige variationer inden for
separatismen og den hallensiske pietisme. Hos Gottfried Arnold
tilkendes den menneskelige seksualitet en vigtig fromhedspsyko-
logisk rolle. P& baggrund af hans sophiamystik og den mere mo-
derate opfattelse i Das eheliche und unverehelichte Leben der
ersten Christen (1702) kan salmen «Verliebtes Lust-Spiel reiner
Seelen» (K1 191) tolkes som udtryk for en spiritualisering af
seksualiteten. I denne forbindelse md det understreges, at der
her er tale om en fromhedspsykologisk produktiv omfunktionali-
sering og ikke om en fortrzngning i den vulgazrfreudianske be-
tydning af ordet.

Arnolds mystiske fromhed er en vasentlig forudsztning for
Christian Friedrich Richters salmer. Han var lzge og apoteker
ved Vajsenhuset i Halle, og hans medicinske skrifter, opbygge-
lige traktater og &ndelige viser udger en enestdende mulighed
for at nd til en forstdelse af pietistisk fromhedspsykologi.
Hans populazre lagebog Die H6chstndtige Erkenntnis des Menschen
(1710) indeholder en fuldstzndig antropologi, der udmzrker sig
ved at arbejde med det psykosomatiske samspil mellem menneskets
krop, sj®l og &nd. Denne - teologisk ikke uproblematiske - tre-
deling danner grundlag for en psykologisk dobbeltdimensionali-
tet, der i Richters traktatsamling bauliche Betrachtungen
(1718) tager form af en fromhedspsykologi af introversionsmy-
stisk natur og ogsd prazger traktatsamlingens tillag af salmer,
bl.a. den bergmte «Es gldnzet der Christen inwendiges Leben»
(K1 245).

Hos de sdkaldte yngre hallensere, bl.a. Benigna Maria von
Reuss-Ebersdorf, der har skrevet forlagget til Svane-Sangs
slutsalme «Farvel min Sizl i Jesu Sides Vunde», afsvakkes Rich-
ters introversionsmystik til en intim Jesuskzrlighed, der er af
betydning for den herrnhutiske vazkkelsessang. Denne prazges dog
ogsd af Zinzendorfs tilbagevenden til den gamle bghmiske Bro-
drekirkens primitive og umiddelbare salmedigtning, f.eks. i
hans egen «Der Glaube bricht durch Stahl und Stein» (K1 204).
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Brorsons forlzg omfatter ogsd en lang rzkke andre forfattere,
de 194 oversazttelser fordeler sig pd 76 forfattere samt nogle
anonyme) men de her navnte illustrerer de vigtigste aspekter af
den tyske salmetraditions udvikling fra reformationstiden over
barok og pietisme til den improviserende herrnhutiske vakkel-
sessang, der begyndte at geore sig gzldende i Brorsons samtid.

Brorsons oversazttelser
Brorsons udgangspunkt som oversaztter er dobbelt. P4 den ene

side bygger han pd dansk salmetradition, ferst og fremmest Kin-
go og Naur, og han beherskede barokdigtningens udtryksformer,
specielt anvendelsen af komplicerede og udspekulerede billeder,
sdledes som det fremgdr af hans sergedigt ved svigerinden Anna
Christina Brorsons begravelse. Hertil kommer hans udprzgede mu-
sikalitet og sans for kombination af klanglige virkemidler. P&
den anden side er oversazttelserne przget af den pietistiske
vekkelsessang spontanitet og improvisatoriske karakter. Han an-
vender derfor hele den senbarokke rigdom af billeder temmelig
frit, tillader sig vidtgdende omskrivninger og bekymrer sig ik-
ke videre om originaltroskab og overensstemmelse med forlzgge-
ne. Det er denne naive og ukritiske holdning til overszttelses-
processen, der er baggrunden for, at Brorsons oversazttelser fo-
rekommer langt mere farverige end de tyske forlag. Af samme
grund prazges oversazttelserne imidlertid ogsd af en stilistisk
uensartethed, der kan virke stedende pd moderne lzsere.

Dette er isar tilfzldet, fordi Brorson forbinder den tyske
pietistiske vakkelsessangs spiritualitet med den virkeligheds-
nzrhed og konkrethed, der er karakteristisk for dansk salmetra-
dition og prazger iszr Kingos og Naurs salmer. Det kommer sdle-
des ofte til et sammensted mellem en forfinet spiritualitet og
en temmelig drastisk naturalisme, f.eks. i oversazttelsen af en
salme af Ahasverus Fritsch, hvor det om Jesus hedder:

Nir sjzlen ham kysser,

hans gane den lugter

Af Paradis roser og himmelens frugter. (K1l. 239)
I andre tilfzlde danner kombinationen af spiritualitet og vir-
kelighedsnzr realisme baggrund for en lyrisk forfinet naturme-
taforik, der er uden sidestykke i sdvel dansk som tysk salme-
tradition. Dette gzlder bl.a. anvendelsen af rosenbilledet og
vekstmetaforikken i det hele taget.
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Her bruger Brorson isazr synssansen men ogsd smags- og lugte-
sansen og udvikler en andelig sensualisme, der er et udslag af
den pietistiske vakkelsesfromheds betoning af troslivets erfa-
ringsmessige aspekter.

En nzrmere bestemmelse af Brorsons forhold til tysk pieti-
stisk vakkelsesfromhed viser for det forste, at hans oversat-
telser ganske savner den kiliasme, der er karakteristisk for
den spenerske pietisme. Forestillingen om en kommende herlig-
hedstid for kirken forsvinder ud af oversazttelserne og erstat-
tes af den traditionelle lutherske apokalyptik, hvilket er si
meget mere overraskende, som denne kiliasme gjorde sig gzldende
hos Brorsons foresatte i Tender, provst Schrader. P& dette
punkt viser Brorson sdledes en udprzget ortodoks og konservativ
holdning.

Med hensyn til vakkelsens psykologiske aspekter gdr han imid-
lertid et skridt videre og tilegner sig den hallensiske pietis-
mes omvendelsespsykologi og erfaringsreligigsitet. Hans spiri-
tuelle sensualisme er sdledes beslagtet med den psykologi, der
prager Richters ovenfor omtalte lazgebog (som Brorson i e¢vrigt
besad et eksemplar af, og sandsynligvis har anvendt i forbin-
delse med sine hyppige anfald af svaghed og hypokondri).

Dette fremgdr af en nazrmere analyse af hans Richter-oversat-
telser, der imidlertid ogsd viser, at han ikke tilegner sig
Richters psykologiske dobbeltdimensionalitet og introversions-
mystiske teknik. Det ville sdledes vare en misforstdelse at
tage Brorsons &ndelige sensualisme og hans anvendelse af hoj-
sangs-motiver og blod- og sdrmotivik til indtzgt for en fromhed
af mystisk natur. Man kan, selv om han pd vasentlige punkter er
beslagtet med Richter, ikke betegne ham som mystiker.

Tilsvarende viser Brorsons oversazttelse af Arnolds «Verlieb-
tes Lust-Spiel reiner Seelen», at han ikke tilegner sig sophia-
mystikken men kun Arnolds mere moderate forestillinger om en
renselse og spiritualisering af seksualiteten, der ikke udeluk-
ker et naturligt kensliv. Som bekendt blev han i sine to zgte-
skaber da ogsd far til 16 bern.

Brorson synes sdledes i mangt og meget ogsd at ligge p& linie
med den senere hallensiske salmedigtning og den begyndende
herrnhutiske vazkkelsessang, hvis frit improviserende karakter
sztter sit prazg pd hans oversattelser.

Brorsons egne oversattelser viser dermed, at han har tilegnet
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sig vasentlige aspekter af tysk pietistisk vakkelsesfromhed, og
spergsmdlet bliver derfor, om disse sammenhznge kan inddrages i
forstdelsen af hans egne salmer.

Brorsons egne salmer
Dette sporgsmdl md besvares med et ja. En analyse af de tre

skabelsessalmer (K1 77, 78 og 79) viser, at den forestilling om
erfaringsmessig kontakt med den usynlige eller &ndelige verden,
der er karakteristisk for pietistisk vakkelsesfromhed slar
klart igennem. Fzlles for de tre salmer om skabelsen er, at
forholdet mellem Gud og mennesket bliver genstand for en vidt-
gdende psykologisering og emotionalisering, der i «Op! al den
ting, som Gud har givet» ytrer sig i sindets opladthed for den
usynlige verden, der fornemmes bag den synlige verdens mangfol-
dighed. I «Den luft, hvori vi gaae» ses i beskrivelsen af Adams
«himmel-sind» en overensstemmelse med Richters fromhedspsykolo-
gi. Endelig viser den smukke bryllupssalme «Adam gik i frydens
lund», der beskriver Evas skabelse, hvorledes Arnolds forestil-
linger om en renselse og spiritualisering af seksualiteten til
rene og klare fglelser gor sig gzldende hos Brorson.

Salmerne om syndefaldet, omvendelsen og genfedslen er tyde-
ligt przget af hallensisk omvendelsespsykologi. Dette gzlder i
sezrlig grad «Guds igienfedde, nye, levende siele» (K1 107),
hvor sjzlen, der har mistet sig selv i forvendthed til den syn-
lige verden, gennem omvendelse og genfedsel igen far indplantet
«det himmelske sind» og genvinder sin oprindelige renhed og
klarhed.

Nadversalmerne (K1 145, 146 og 149) viser, at begrebet unio
mystica, der er almindeligt i ortodoks bodslzre, af Brorson ik-
ke opfattes abstrakt teologisk men fyldes med et emotionelt og
sanseligt indhold, der forst og fremmest knytter sig til den
oplevelse af renhed og syndstilgivelse, som nadveren skanker.
Begrebet «sepdhed», der forekommer overordentlig hyppigt hos
Brorson, skal sdledes forstds udfra nadveren og en bibelsk, te-
ologisk og sakramental kontekst, der viser, at det betegner
syndstilgivelsens emotionelle afklaring og ikke den vamle sen-
timentalitet, som senere tider har villet p&dutte Brorsons sal-
mer. Det samme gzlder nadversalmernes anvendelse af hgjsangs-
og brudemotivik. Denne skal ses i sammenhzng med salmen om Adam
og Eva og Arnolds forestillinger om renselse og transformering
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af seksualiteten.

Foreningen med Jesus, sdledes som den kommer til udtryk i
nadversalmerne, er central for forstdelsen af «Den yndigste ro-
se er funden». P4 baggrund af Brorsons spirituelle sensualisme
og indholdet af begrebet «sedhed» seges tolkningsvanskelighe-
derne i denne salme l¢st ved at inddrage rosens duft i dens
forstdelseshorisont, jfr. omtalen af «Christi vellugt» i 2.
Kor. 2, 14-15. Netop rosens duft er et velegnet udtryk for den
uhdndgribelighed og flygtighed, der kendetegner en sanseligge-
relse af andelige fznomener. I lighed hermed bliver ogsd sal-
mens rytmiske ekspressivitet og klanglige fylde et udtryk for
den pietistiske vakkelsessangs bestrzbelser for at give kontak-
ten med den oversanselige virkelighed empirisk substans. Bror-
son gdr sdledes meget langt i retning af at give «foreningen
med Jesus» og begrebet unio mystica et erfaringsmassigt ind-
hold, og viser dermed sin afhzngighed af fromhedstraditioner,
der rzkker tilbage til middelalderens tyske mystik, uden at han
af den grund, som anfeort ovenfor, ber betegnes som mystiker i
egentlig forstand.

I «Den yndigste rose er funden» spiller ogsd den bernhardin-
ske traditions betoning af lidelsesaspektet en afgerende rolle.
Den tztfeoring af lidelse og eufori, der iszr prazger denne sal-
mes slutstrofe, genfindes i en rzkke salmer om «Korsets hemme-
lighed» (K1 218, 156 og 193). Disse salmers anvendelse af pil-
grims- og imitatio Christi-motivikken dzkker imidlertid et vidt
spektrum, der spaznder fra en med Gerhardt beslzgtet nystoicisme
til en spiritualisering af lidelsen, der ikke er uden bero-
ringspunkter med den bernhardinske mystik.

Iszr en af disse salmer, K1 218, «Halleluja jeg har min Jesu
funden», viser imidlertid ogsd en anden side af Brorsons salme-
sprog, nemlig de for moderne mennesker uforstdelige, grove ud-
tryk for synden og verdens lyst. Det er bl.a. den danske salme-
traditions virkelighedsnazrhed, der gor sig gzldende pad dette
punkt. Sdvel overszttelserne som Brorsons egne salmer viser i-
midlertid, at den grove naturalisme indgdr i en af vakkelses-
fromheden bestemt sammenhzng med den forfinede spiritualisme.
Disse udtryk er fjernet i Den Danske Salmebog, der derved i hoj
grad bidrager til at skabe et uhistorisk og fortegnet billede
af Brorson som den enfoldige salmist, den spagfazrdige astet,
der til tider gar for vidt i retning af se¢dladen sentimentali-
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tet.

Svane-Sang

Hvor salmerne i Troens rare Klenodie er blevet til inden for
rammerne af den ekspanderende pietistiske vazkkelse, er baggrun-
den for Svane-Sang (1755) en anden, idet Brorson i sine senere
dr trzkker sig mere og mere ind i et fromhedsliv af privat ka-
rakter. I denne sammenhzng spiller det komplicerede forhold til
«Brgdrene», de herrnhutiske emissazrer, der virkede i Ribe
Stift, en vasentlig rolle. Brorsonforskningens vurdering af
dette sporgsmdl hviler pd et brev fra den herrnhutiske emisszr
Andreas Grassmann til Zinzendorf, hvor han omtaler et beseg hos
Brorson i 1746. En undersggelse af det originale brev i Bredre-
menighedens arkiv i Herrnhut afslerer imidlertid en ret vasent-
lig lzsefejl. Grassmann skriver ikke, at Brorson mener at have
veret breodrenes fjende («feindt»), men derimod, at han altid
har vazret deres ven (freundt).

Trods regeringens forkztring af herrnhuterne, der gjorde det
til hans embedspligt at bekzmpe dem i sit stift, har Brorson
altsd sympatiseret med de herrnhutiske kredse inden for den i
ovrigt konservativt kirkelige vzkkelse. Da man af denne grund
beskylder ham for at have begdet synden mod Helligdnden, kommer
han ud i en krise, hvis psykosomatiske karaker kan beskrives
ret przcist pd baggrund af Richters ovenfor nazvnte lzgebog, og
han har naturligt nok tilkaldt Grassmann for at denne skulle
hjzlpe ham ud af hans anfagtelse.

Dette lykkedes dog ikke. Selv om Brorson efter Grassmanns ud-
sagn kunne opleve «auf eine minut ein blick in die wunden»,
formdr han ikke at trznge igennem til herrnhuternes glade frel-
sesvished men bliver hazngende i @&ngstelig pietistisk helligge-
relsesstraben.

Det er iszr denne fromhedspsykologiske baggrund, der giver
salmerne i Svane-Sang deres s@rlige karakter. Det missionerende
przg trzder i baggrunden og dermed ogsd den krasse naturalisme
i beskrivelsen af verdens lyst og synden. Klenodiesalmernes e-
rotisk intime forhold til Jesus viderefores imidlertid og gores
til genstand for en psykologisk fordybelse. Samtidig trader
klenodie-salmernes forsgg pa med sanserne - i Svane-Sang forst
og fremmest synssansen - at fange et glimt af den oversanselige
virkelighed mere og mere i forgrunden. Med sin baggrund i roko-
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koens verdslige visesang reprazsenterer Svane-Sang sdledes en
for Brorson og dansk pietisme ejendommelig videreudvikling af
den pietistiske vakkelsessang. Svane-Sang indtager i kraft af
sin kunstneriske virtuositet, psykologiske dybde og visionzre
begejstring en sarstilling i forhold til sdvel dansk som tysk
salmetradition.
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OPPOSITION VED STEFFEN ARNDALS DISPUTATION OVER AFHANDLINGEN
"DEN STORE HVIDE FLOK VI SEE ..." DEN 3. NOVEMBER 1989.

AF ANDERS PONTOPPIDAN THYSSEN

Den nydelige bog, vi idag skal drefte, behandler en af de tre
store i dansk salmedigtning, Hans Adolph Brorson. Der er alle-
rede skrevet meget om Brorson; szrlig md fremhazves L.J. Kochs
bgger fra 1931 og 1936 og ikke mindst hans omhyggelige udgivel-
se af Brorsons samlede varker i tre store bind 1951-56. (1).
Men prazses har fundet en vasentlig mangel i den hidtidige for-
skning, der ikke ngjere har behandlet Brorsons forhold til den
tyske salmedigtning. Det er dette sporgsmdl, bogen tager op.

Tilmed har prazses det held at kunne korrigere Brorsonfor-
skningen pd to vasentlige punkter. For det forste har han ka-
stet lys over vakkelsessangens store betydning for pietismen.
Det er ikke aldeles nyt; H. Hejselberg Paulsens disputats "S¢n-
derjydsk Psalmesang 1717-1740" (1961) har et centralt kapitel
om "Den nye Sang". Men przses har gennemgdet hele razkken af
mere eller mindre pietistiske salmebgger og fremlagt adskillige
belzg for bevagelsens karakter af en sang-vakkelse i tiden ef-
ter 1700, fx. s. 129, hvor det oplyses, at man i Halle samledes
hver onsdag og lg¢rdag med det hovedformdl at synge salmer, og
disse meder kunne samle op til 2000 deltagere.

For det andet vender prazses sig mod en hovedtendens i den
hidtidige Brorsonforskning, der har villet betragte Brorson som
en dansk digter og lagt szrlig vagt pd hans danskhed. Det blev
hzvdet, at det problematiske i Brorsons salmer skyldtes de ty-
ske forlzg, men kvaliteten var dansk (se fx. s. 20). Det gazlder
selv L.J. Koch, som ellers betonede Brorsons afhangighed af Jo-
hann Hermann Schraders tyske salmebog, den sdkaldte Tendersal-
mebog. Der er, skriver Koch fx., "alligevel Tale om en Art Gen-
digtning, og mangen Gang er Oversazttelsen herved bleven bedre
end Originalen"; "Selve den Grundtanke, der findes i det tyske
Vers, bliver udfert i sterre Klarhed eller Kraft af den danske
Digter" (1931, s. 159).

Prezses vil derimod pdvise sammenhzngen mellem Brorsons digt-
ning og den tyske salmesang, og derved fdr han en markant ho-
vedtese, som ogsd har dannet grundlag for en klar disposition.
Efter karakteristik af Brorsonforskningen og en oversigt over
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de pietistiske salmebgger i Tyskland, Slesvig-Holsten og Dan-
mark, sluttende med Brorsons, iszr hovedvarket Troens rare Kle-
nodie fra 1739, felger bogens tre steorste afsnit: om Klenodiets
tyske forlag og deres forfattere, om Brorsons oversattelser, og
om hans egne salmer. Forlzg, oversazttelser og Brorsons egne
salmer behandles altsd hver for sig, men med henblik p& sammen-
ligning, og resultatet er, at Brorsons salmedigtning i hoved-
sagen viderefgrer den tysk-evangeliske salmetradition, iszr den
pietistiske. Sdvel Brorsons oversazttelser som hans egne salmer
"er dybtgdende przget af tysk pietistisk vakkelsesfromhed" (s.
327F.

Hertil kommer til sidst et relativt kort kapitel om Brorsons
"Svane-Sang", der blev udgivet posthumt i 1765. Det fg¢jer nye
trzk til, men anlagger samme synspunkt, sdledes at ogsd dette
afsnit bekrzfter pdstanden om Brorsons afhzngighed af den tyske
pietisme.

I hovedsagen finder jeg prases’ argumentation overbevisende,
bortset fra, at L.J. Koch nok med rette fremhzvede Brorsons
digteriske fortrin. Den har et solidt udgangspunkt i den om-
stezndighed, at Troens rare Klenodie indeholder 194 oversazttel-
ser fra tysk (1 forlzg oversat 2 gange) - af i alt 274 salmer,
og 190 af forlaggene findes i T¢ndersalmebogen (s. 66). Derfra
gdr linien til den tyske pietismes centrum i Halle, da den isar
byggede p& "Hallesalmebogen" (Geist-reiches Gesang-Buch, 1704,
ny udg. 1714) (s. 54f). Teondersalmebogen blev udgivet 1731 af
provst Schrader i Tender, hvor Brorson pd den tid var tredje-
prast. Brorsons Klenodiesalmer begyndte at fremkomme umiddel-
bart efter, de fleste 1732-35, og rzkkefelgen er klart inspire-
ret af Teondersalmebogen. Prazses’ hovedsynspunkt er for sd vidt
ikke overraskende, men det er dog forst nu kommet til sin ret
efter afhandlingens grundige underse¢gelser af bdde forlzg, o-
versazttelser og originalsalmer.

Der er imidlertid undervejs en razkke forhold, som indbyder
til nejere dreftelse, og nogle af dem vil det vare sarlig nar-
liggende at bergre for mig som kirkehistoriker.

Afhandlingens metode begrznses udtrykkeligt til sammenlignen-
de tekstanalyse (s. 27), der nasten kun vedregrer salmestof. Det
biografisk-historiske er indskrznket til et minimum. Vi far kun
nogle oplysninger i forbifarten, fx. s. 61, der kort omtaler,
at Brorson o. 1720 havde kontakt med en kreds af unge praster
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pd& Tenderegnen, der var inspireret af den tyske pietisme; det
skulle g8 underligt til, skriver prazses, om Brorson ikke var
padvirket af den vazkkelse, de fremkaldte. Hertil kommer i det
sidste kapitel en omtale af Brorsons forhold til herrnhutismen,
der er pafaldende udferlig i betragtning af bogens i evrigt a-
sketiske forhold til det biografisk-historiske.

Denne holdning er i og for sig rimelig som konsekvens af det
litterzt analytiske sigte. Isar er det forstdeligt, at prases
ikke gdr nejere ind pd den vidtleftige diskussion, der har va-
ret fort om dateringen af Brorsons begyndende salmedigtning.
Men askesen er lovlig vidtgdende, for bogen vil ikke blot pdvi-
se Brorsons afhzngighed af de fremtrzdende tyske fromhedsret-
ninger, men ogsd karakterisere hans sarprazg, iszr ved belysning
af hans teologi og menneskesyn. Dette vanskeliggeres ved be-
grznsningen til analyse af salmetekster. Derved fremtrazder dis-
se retninger nzrmest som skrivebordsfznomener, hvortil Brorson
stdr i et litterzrt afhzngighedsforhold.

Men det er efter min mening misvisende. Det m& ikke overses,
at Brorsons salmedigtning blev til i en periode, der var prazget
af stzrke og omstridte pietistiske bevazgelser i hans nazrmeste
omkreds. Dette fremgdr af allerede publicerede eller refererede
kilder, navnlig i de zldre &rgange af Kirkehistoriske Samlinger
og i Hejselbjerg Paulsens disputats; men det er ikke nok at
henvise til disse. Det er nedvendigt at se 1lidt nzrmere pd den
pietisme, som Brorson personligt har medt og madttet tage stil-
ling til.

Jeg finder det sandsynliggjort, navnlig af Poul Otzens manu-
skriptfund, at Brorsons salmedigtning begyndte i 1720’erne. Der
er derfor grund til - med prases - at tolke Brorsons bispevita
sdledes, at han henfeorer sin salmedigtnings udspring til det
gennembrud, han oplevede som huslzrer i Legumkloster 1717-21
(s. 61). 1722-29 var han sogneprazst i Randerup lidt langere mod
vest, 1729-37 tredjeprast i Tender og 1737-41 stifsprovst i Ri-
be. I hele denne tid havde han det pietistiske stormvejr pa
nezrt hold.

I Logumkloster virkede en anden huslazrer A.J. Rackebrandt,
der var tysk af oprindelse og uddannelse og ivrig pietist. Al-
lerede i 1707 havde han en langere strid med provst C.G. Koch i
Abenrd. Rackebrandt havdede, at gode gerninger er nedvendige
til salighed, hvilket Koch tog skarpt afstand fra. Rackebrandt
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holdt ogsd pietistiske privatforsamlinger i byen, hvor de fort-
satte i det mindste til 1728, da en ny sogneprast fik udvirket
forbud imod denm.

I nabosognet Hejst var prastens sen Enevold Ewald i 1718
vendt hjem fra studier i Tyskland, bl.a. i Halle, og han be-
gyndte straks at holde "paa den Tid uherte Pietistiske Prazke-
ner, Catechisationer og Forsamlinger". De fik stort tilleb, sa
forsamlingerne mdtte holdes i kirken, men dette medfgrte patale
fra provsten, og efter fornyede klager og direkte forbud fra de
kirkelige evrigheder mdtte Ewald i 1719 opgive at benytte béde
kirken og skolestuen. I stedet oprettede han selv en skole i
Hejst og udfoldede en storre litterzr virksomhed, idet han ud-
gav en katekismus i 1720, en ny i 1721 og samme &r en storre
samling overszttelser af Hallesalmebogen. Han synes at have
haft stor betydning for hele den vestslesvigske vazkkelse, for-
modentlig ogsd for Brorsons virke som oversztter.

En nzr parallel var bredrene Sgren og Peder Wedel, sonner af
prasten i Destrup, der var nabosogn til Brorsons Randerup. Ogsa
de havde medt den tyske pietisme ved studier i Halle, omtrent
pd samme tid som Ewald, og efter hjemkomsten virkede de sikkert
pd lignende mdde. I 1722 skriver Seren Wedel til A.H. Francke,
det store navn i Halle, om den stazrke modstand de mgdte fra de
®#ldre praster. "Sie fangen jetzo an zu stiirmen und zwar &6ffent-
lich des Sonntags von den Kanzeln, warnen die Zuhdrer vor den
falschen Propheten, die aus Halle kommen, uns hier und H[err]
Ewald in Hoyst, die eine neue Lehre im Lande einfiihren wollen,
ohngeachtet sie uns weder gesehen noch gesprochen haben". Ewald
var derfor nu indkaldt til konsistoriet i Rendsburg. Ifgelge et
andet brev fra Seren Wedel skulle bidde Ewald og de to Wedel’er
i forher hos biskoppen i Ribe, og de mdtte alle opgive hdbet om
at blive befordret i den danske konges lande. Der er mange vid-
nesbyrd om Brorsons personlige tilknytning til Wedel’erne i Dg-
strup; bl.a. skrev han et af sine forste digte til en yngre
broders begravelse i 1718. (2)

I Legumklostertiden fik han dog nok sit nazrmeste tilholdssted
hos sin zldste broder Nicolai, der var prast i nabosognet Bed-
sted 1716-35. Han var den forste, Brorson sg¢gte til, da han i
1716 mdtte afbryde sit teologiske studium. Nicolai Brorson var
en nidkazr vazkkelsespradikant, der straks begyndte at holde "be-
detimer" og katekisationer i Bedsted kirke hver le¢rdag. Senere
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holdt han ogsd hyppige forsamlinger i prastegdrden, til tider
endog daglig. Herimod advarede provst Koch i 1729, og det fogrte
til en vidtleftig strid i 1734, hvori ogsd generalsuperinten-
denten blev indblandet. Men Nicolai Brorson fik begejstrede
tilhzngere i sit sogn, og da han 1735 blev kaldet til slots-
prast i Frederiksborg, vakte det stor sorg pd begge sider. Ved
sin afskedspradiken var han "nasten ikke i Stand til at tale
for Graad, og hvad han med Ne¢d fremforte, blev devet af hans
Tilhgreres Graad og Hylen". (3)

H.A. Brorson har sdledes varet vel bekendt med den begyndende
pietistiske vakkelse i Vestslesvig, og noget senere dukkede og-
sd pietismens radikale former op inden for hans bekendtskabs-
kreds, nemlig gennem to svogre af hans broder Nicolai, praster-
ne F.C. Bruhn og Johann Wolfgang Hansen. Bruhn kendte han for-
modentlig ogsd som s¢n af prasten i Legumkloster, hos hvem
Rackebrandt havde vazret huslzrer. Den unge Bruhn blev prast i
Rinkenzs og blev en omstridt radikalpietist fra o. 1730, da han
gav husly for en gruppe svenske separatister og holdt sa vold-
somme vakkelsesprzdikener, at sognets bender bogstaveligt svor
sig sammen imod ham. De havdede, at han fordrede kristelig
fuldkommenhed, ringeagtede ddb og nadver og havde solgt sine
messeklazder. Da generalsuperintendent Conradi i 1735 ville mzg-
le og holdt en forsoningsgudstjeneste, opstod der sd stor
tumult, at Conradi mitte se@ge tilflugt i prastegdrden. Aret ef-
ter blev Bruhn forflyttet.

Pastor Hansen fik endnu sterre problemer, da han i 1737 blev
prast i Bordelum i Sydvestslesvig. Her sluttede han sig til en
lagmandsvazkkelse, som dyrkede "det indre lys" fremfor Bibelen
og kirken; det forte til et erotisk-religigst fzllesskab, da de
hzvdede at de som genfedte ogsd kunne leve sammen i et "helligt
=gteskab". S3 greb gvrigheden ind; konventiklerne blev forbudt,
tre ledere fik tugthusstraffe, og pastor Hansen blev forflyt-
tet. (4)

Da Brorson i 1737 blev ansat i Ribe, kom han selv i berering
med et valdigt vazkkelsesrgore, der var begyndt kort forinden.
Dette reore er interessant, fordi det var przget af den hallen-
siske bodspietisme i dens lovstrenge form, isazr reprasenteret
af prasterne Peder Hygom og Elias Beyerholm, der begge havde
studeret ved tyske universiteter. Brorsons mange oversazttelser
af salmer fra Hallesalmebogen tyder jo pd en vis almindelig
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sympati for Hallepietismen, men den blev nok sat pd preve, da
han i Ribe medte den hallensiske omvendelsesteologi i dansk
praksis. Den fordrede vakkelsen indledt ved senderknusende
"lovprazdiken", der skal fremkalde en lazngere "bodskamp"; forst
derefter folger omvendelsen som et pludseligt gennembrud. Hvad
dette betgd, illustreres bedst af et samtidigt brev fra Hygum
tzt ved Ribe. ;

Her havde Peder Hygum virket som kapellan fra 1732 og frem-
kaldt megen modstand ved sine tordnende vakkelsespradikener.
Der var blevet klaget til biskoppen, og Peder Hygum mdtte gang
pad gang forsvare sig. Men hans egen kone eller kzreste, der bo-
ede i prazstegdrden, betragtede ikke sig selv som omvendt for
13. dec. 1734. Da blev hun ifplge brevet, der er skrevet af
huslzreren Niels Astrup, en fatter til Peder Hygum, "efter en
langvarig og haard Kamp ... begavet med en meget stor himmelsk
Herlighed og med en uudsigelig og overmaade Aandens Glade i
Sjzlen, hvoraf hun endogsaa var saa opfyldt og drukken, at hun
... [blev liggende] ved Sengen, prisede Herrens stor Miskund-
hed, herliggjorde hans Gjerninger, forliebede sig i sin himmel-
ske Brudgoms inderlige Kjazrlighed og ville have alle Mennesker,
om det havde varet muligt, ind til sig ved Sengen, at hun kunne
forkynde dem, hvad Herren havde gjort mod hendes Sjzl, opvakke
dem fra den dede og stinkende Mundkristendom til en sand, op-
rigtig, aandelig Hjertekristendom, og paa den Maade advare dem
om deres egen Skade."

Niels Astrups svigerinde fulgte efter 3. juledag, "da hun ef-
ter et svart Arbejde under Pradiken[en] blev oversat i et him-
melsk Vasen", og 72. jan. 1735, da brevet blev sluttet, var hu-
sets tjenestefolk enten omvendt eller tragtede derefter. I hele
sognet var der da "en overvattes stor Opvakkelse, hvorved mange
kzmpe og arbejde", trods megen forfeglgelse fra "de ugudelige"
pd egnen. Men de led, slutter Astrup, af stor mangel pd an-
dagtsbeger, navnlig af Spener og Francke.

I Ribe vakte pastor Beyerholm et tilsvarende reore som prast
ved hospitalskirken og domkirken (fra 1731). Han vandt stoette
fra alle kathedralskolens lazrere, om sommeren 1735 fik de iret-
teszttelser bdde af skolens rektor og biskop Matthias Ancher-
sen. I en ordinationstale kort efter gjorde biskoppen meget
bramfrit op med hele det pietistiske uvasen. Ifelge Beyerholms
referat forsvarede han "den gamle lunkne Christendom" og troen
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pd, at folk blev kristne ved ddben, mens pietisterne havdede,
at de for vakkelsen befandt sig i en sdkaldt naturlig tilstand.
Ja, sagde biskoppen ifelge Beyerholm, "snart staar een Pharisa-
er op, og snart en anden, og hanger Hovedet paa den Side, en
anden paa en anden Side; her kommer nogle Grenskollinger, som
nzppe er krebne ud af Skolen." - "I Sazrdeleshed disputerede han
meget imod Busz-Kampf; og sagde tilsidst ... Forbandet vare du
med din Busz-Kampf; til Helvede med din Busz-Kampf. Herhen hg-
rer og det, han disputerede imod det Ord Helvede, og sagde: Saa
sporger de hverandre ud, har Du varet i Helvede? Nej, siger den
anden, endnu ikke, men jeg haaber snart at komme der." Dermed
tznkte man 3benbart ikke p3d bodskampen, men biskoppen erklazre-
de, at pietisterne nok alle ville ende der.

Den folgende sondag svarede Beyerholm med en pradiken mod de
falske profeter, der syr puder under folks arme og "giver Fri-
hed til allehaande syndige Ting, som de kalder s¢mmelige Ly-
stigheder". Dagen efter indkaldte biskoppen ham til mgde sammen
med byens gejstlighed, isar for at here hvad han havde ment med
de falske lzrere, og Beyerholm erkendte rent ud, at han havde
sigtet til biskoppens ordinationstale. Der fulgte en hidsig di-
skussion, og biskoppen drog straks efter med en klage til lan-
demgdet i Varde. Stiftamtmanden foreslog her en forligserkla-
ring, men Beyerholm ville ikke underskrive den af biskoppen
fordrede form; nej, aldrig, forsikrede han, "for skulle jeg la-
de Hovedet hugge af mig", som han udtrykkeligt skriver. Biskop-
pen stillede da en formelig rettergang i udsigt; men han syntes
ved nzrmere eftertanke at have opgivet hele sagen; det var jo
vanskelige tider for de ortodokse.

Beyerholm blev da ogsd forfremmet til et sterre embede i Ar-
hus 1737. Men bevagelsen fortsatte i Ribe. Hans aflgser blev
den allerede navnte Niels Astrup, der jo i brevet fra Hygum
klart fremtrddte som hallensisk pietist. Kathedralskolen var
lenge przget af samme and; selv disciplene skal have pradiket i
hospitalskirken og pd landet. En senere herrnhutisk praget
prast Joakim Evald, der var elev pd skolen 1734-46, beretter,
at han der fik alle sine &ndelige erfaringer forkastet af le-
derne, fordi hans bodskamp ikke havde varet hdrd nok. (5)

Det var i denne by, Brorson virkede som stifsprovst 1737-41
og derpd som biskop, og det var herfra han udsendte Troens rare
Klenodie (1739). Bdde her og i de foregdende &r skrev han altsé
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sine salmer s3 at sige omgivet af egnens brogede og stridbare
kirkelige og vazkkelsesreligiese miljoer.

Det er ikke uvasentligt. For det forste supplerer det hoved-
tesen om Brorsons afhangighed af den tyske pietisme. Det var
ikke blot et litterazrt forhold, for det fremgdr jo, at al den
pietisme, han i 1720’erne og 30’erne mgdte i sine omgivelser,
var mere eller mindre tysk inspireret, nzrmest udlebere af den
tyske pietisme, sd at man endog i Ribe brugte det tyske ord
"Busz-Kampf".

For det andet kaster det indirekte lys over hans teologiske
holdning. Det er nemlig pafaldende, at trods disse omgivelser
levede og virkede han tilsyneladende selv ganske stille og ro-
ligt, uden kontroverser. Hans otte Ar som przst i Randerup ken-
des ikke ne¢jere, men han roser selv sognet ved en senere visi-
tats med den tilfejelse, at der her havde varet "en kgn Opvak-
kelse", og hertil svarer en kort karakteristik af Erik Pontop-
pidan: i disse ar tjente Brorson "den store Hosts Herre af al
Evne, heller ikke uden Velsignelse, da der dengang var opgaaet
et herligt Lys i den dervarende S¢nderjyske Egn...". Derfra
blev han kaldet til Tender af Provst Schrader, til hvem han fik
et udmzrket forhold. Det fremgdr bl.a. af hans varme mindedigt
efter Schraders ded 1737, og ikke mindst af hans salmedigtnings
nzre tilknytning til Tendersalmebogen. (6). Der foreligger hel-
ler intet om problemer fra Brorsons tid som stiftsprovst i Ribe
1737-41, skont han pd den ene side havde den gamle ortodokse
biskop Anchersen, pd den anden side den strenge bodspietistiske
bevagelse.

P4 denne baggrund md jeg lzgge vagt pd et brev fra en ven af
Brorson, prasten Johan Chr. Ambders, sendt til Nicolai Brorson
i 1735. Han havde som kapellan (fra 1734) og ivrig pietist fort
krig mod sin sogneprazst, men nu indset, at dette ikke var den
rette vej: Han havde erkendt, at "der Tempel durch keine Ham-
mer-Schlidge soll zubereitet werden. Ich bin ... insonderheit
mit Ihrem Herrn Bruder in Tundern v8llig einig geworden, dass
der Busswecker Johannis die Sache nicht ausrichten wolle, son-
dern es miissen die Seelen auch zu Christo Jesu recht gefiihret
werden, und solches will durch nichts als durch dem Reichthum
des Erbarmers, oder paucis dem Evangelio stricte dicto ausge-
richtet werden; es folgt sonsten keine Lebendigmachung ... es
muss alles durch Gnade doch erstiegen werden, sonsten bleybt
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man bey den ersten Bewegungen und im Gefdngniss bey Johanne be-
sitzen." (7)

Ambders har altsd haft en samtale med Brorson i Tender, der
har rddet til sagtmodighed og &benbart taget afstand fra den
strenge hallensiske bodspietisme. Brorsons eget gennembrud i
Logumklostertiden svarede heller ikke til det hallensiske om-
vendelsesideal; i sit bispevita fra 1741 skriver han kun: "Ved
den tiid begyndte han at faae Meere Indsigt i den sande Chri-
stendoms beskaffenhed, under adskillige fristelser, i uopherli-
ge bgnner og aandelige betragtninger at smage Evangelii sedhed
«e.". (citeret s. 61).

Men han angriber ikke hallenserne som retning, overhovedet
ingen af tidens og egnens ofte meget sarprazgede vakkelsesfolk,
heller ikke herrnhutismen, som jeg skal vende tilbage til. I
hans salmer kan man finde en vis generel kritik af tidens tra-
ditionelle, nazrmest ortodokst bestemte kristendom, navnlig i
deres stzrke tale om omvendelse og mange advarsler mod lunken-
hed og sikkerhed. Men Klenodiet indeholder ogsd mange vers om
fordragelighed. I afsnittet "Om den almindelige og broderlige
Kierlighed" hedder det fx.:

Hver green af Jesu har sin kraft,
Dog ikke lige megen saft,

Som forskiel er paa sted og tiid,
Paa hvers forfarenhed og fliid,

Dog ere alle eet i Gud,
Og feolge kierlighedens bud.

De sterke med de svage gaae,

De rige med de arme staae,

Forfarne med lemfzldighed

Veyvise den, som lidet veed,

At alting passer sig saa net,

Naar alles krazfter samles ret. (8)
Den samme holdning gor sig gzldende i Brorsons bispevisitatsbe-
retninger. Flere steder i Ribe stift mgdte han ret selvstzndige
vazkkelseskredse, men han omtaler dem kun forsigtigt og ube-
stemt, uden at kritisere dem som szrlige retninger, hvorved han
kunne risikere indgreb mod dem fra kirkestyrelsen. Det gzlder
ogsd det af przses fremdragne sted (s. 334), der slutter visi-
tatsberetningen fra 1743. Her klager Brorson over "stridige
meeninger" og "diverse talemaader", som medfgrer partidannel-
ser. Ifplge prases sigter det til kun to partier: herrnhutismen

og den statskirkelige pietisme. Det er en forenkling af situa-
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tionen, og Brorson taler overhovedet ikke om bestemte partier,
men anbefalet blot "Christelig tolerance" som det rette middel
til sterre enighed. (9)

Det er nzrliggende at antage, at denne holdning er formet og
bestemt af Brorsons egne indtryk i 1720’erne og 30’erne. Han
har kendt mange slags yderliggdende vakkelsesfolk, men kun in-
teresseret sig for det muligt positive hos dem, ikke for even-
tuelle kztterier. Det er den tankegang, herrnhuteren Grassmann
refererer som fremfort af Brorson 1746, i citatet s. 335: "Ich
hab sie alle zeit geliebt und vor Kinder Gottes gehalten und
was ich nicht hab ein gesehn von ihren Handlungen das habe ich
lassen stehn." Disse ord falder godt i trdd med dem, som Amb-
ders refererede i 1735; det afggrende er evangeliet og levende-
gorelsen, ikke de "stridige meninger". Dengang drejede det sig
om bodspietismens opger med ortodoksien, i 1746 om herrnhutis-
men; men det er samme grundholdning.

Den opfattelse, som jeg her har gjort rede for, har haft be-
tydning for min forstdelse af prazses’ hovedafsnit om Brorsons
forleg, oversattelser og egne salmer. Hvad forlzggene angar,
har przses identificeret 179 af ialt 193; og det viser sig, at
de stammer fra ikke mindre end 76 forfattere, hvoraf 36 herer
hjemme i perioden fra reformationstiden til senortodoksien, og
40 tilhgrer det pietistiske tidsrum. Przses har derefter karak-
teriseret de mere fremtrzdende og bedst reprzsenterede, og kon-
stateret, at de var udtryk for ret forskellige fromhedsretnin-
ger, herunder ogsd anskuelser, der afveg fra den traditionelt
lutherske, fx. ved mystiske tendenser. Przses betoner materia-
lets mangfoldighed; det fremgdr, hedder det, "at Brorson ikke
reciperer enkelte sider af den tyske salmetradition, men for-
holder sig til den tyske salmetradition i hele dens bredde."
(Se s. 71).

Det er et klart og velbegrundet resultat. Men jeg md dog til-
foje, at det bedst forklares pad baggrund af den grundholdning,
som jeg har skitseret ovenfor. Brorson har valgt de salmer, der
forekommer ham vardifulde fra et praktisk og opbyggeligt syns-
punkt og med en passende fordeling mellem gammelt og nyt efter
Tendersalmebogens forbillede. Den indeholdt - ligesom Hallesal-
mebogen - netop et bredt udvalg af gamle og nye salmer. Brorson
har formodentlig ogsd foretrukket de salmer og melodier, som
var kendt i den tysktalende del af Tendermenigheden (s. 54-56,
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181) . Derimod har han ikke vurderet forfatterne i og for sig,
med henblik pd om deres anskuelser var mere eller mindre ret-
troende.

Prases’ gennemgang af forfatterne har for sd vidt ikke meget
med Brorson at gere, for han har ikke studeret dem pd samme
vis, mdske kun kendt dem fra de salmesamlinger, han benyttede.
Men przses har dermed oven i kebet givet os en oversigt over
hele den tyske protestantismes salmehistorie fra reformations-
tiden til pietismen.

Hovedtanken er, at mens reformationstidens salmer holdt sig
til det centrale i den nye evangeliske lzre og gav enkle udtryk
derfor - med didaktisk aspekt, som det hedder s. 79 -, skete
der derefter en tiltagende emotionalisering og psykologisering,
der kulminerede med pietismen. Som hovedsynspunkt forekommer
dette mig at indebzre en forenkling, selv om salmehistoriske
studier kunne tale derfor. Men det hanger nok sammen med den
almindelige vurdering af pietismen i den tyske pietismefor-
skning.

Denne forskning har varet przget af store omsving, som ikke
er omtalt af przses, men i denne forbindelse kunne have varet
tankevakkende. Kun ganske kort herom. De zldre kirkehistoriske
fremstillinger overtog pietismens selvforstdelse som en nedven-
dig fornyelse efter den ortodokse periodes lazrekristendom, do-
mineret af teologisk polemik. Den opfattelse kan man stadig me-
de, og den har en vis berettigelse. Men i 1880’erne gjorde den
store lieberalteolog Albrecht Ritschl epoke ved et trebinds
verk, der angreb pietismen som uluthersk, iszr prazget af mid-
delaldermystik, der var blevet viderefeort af gendeberne og re-
formerte kredse i Holland og via disse havde inspireret pieti-
sterne. I 1924 skete et nyt omsving, da kirkehistorikeren Hans
Leube fremlagde et stort materiale, som viste, at der gennem
hele ortodoksiens tid havde varet stazrke kirkelige reformbe-
strzbelser; de var egentlig kun blevet viderefgrt af pietismen
i stor stil. Men billedet vendte igen efter 1951, da Martin
Schmidt fremlagde en teologisk analyse af pietismen, navnlig pé
grundlag af Speners teologi. Dermed blev pietismen atter klas-
sificeret som uluthersk, nu iszr pd grund af dens krav om "gen-
fodsel", der satte skel i kirken mellem de genfedte og de uom-
vendte.

Jeg har prazses mistaznkt for i grunden at vare pdvirket af
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denne seneste tendens. Martin Schmidts arbejder har haft stor
indflydelse, i en posthum artikelsamling fra 1984 kaldes han
den tyske pietismeforsknings nestor. Jeg har selv varet impone-
ret af hans studier, men er blevet mere skeptisk. Begrebet gen-
fodsel spillede unzgtelig ogsd en rolle for Speners tid; det
nye ved den pietistiske bevagelse var snarere dens brede ind-
flydelse gennem konventikler, pradikener, salmer, skrifter og
meget andet. Begrebet emotionalisering kan heller ikke std ale-
ne som forklaring pd udviklingen fra reformation til pietisme.
Hele kirkehistorien beretter om skiftende tendenser til emotio-
nalisering og af-emotionalisering. Reformationstiden var pd sin
vis starkt emotionel i sin begejstring for "evangeliets klare
dag". N&r Luther kunne synge: "Nu fryde sig hver kristen mand
og springe hejt af glade" - md vi ogsd tillade Brorson at ggre
"frydespring”, uden at han derfor skal szttes i modsztningsfor-
hold til reformationstiden.

Det store afsnit om oversazttelserne indeholder mange fine un-
dersggelser af ligheder og forskelle i forhold til forlzggene.
De vigtigste resultater kan vel - kort udtrykt - sammenfattes
under to punkter: for det forste folger Brorson ret neje sine
forlag, til tider nasten ordret, til tider meget frit, overalt
med steorre rigdom af konkrete billeder. Skent bestemt af barok-
digtningens stilistiske krav har oversazttelserne ofte en impro-
viserende form og afviger derved betydeligt fra de tyske sal-
mer. Men selv markante afvigelser synes ikke at rumme afstand-
tagen; de kan bero pd rimhensyn og tilfazldigheder (s. 181-83).
For det andet har det ikke vazret muligt at indordne overszttel-
sernes vakkelsesfromhed i en bestemt pietistisk gruppe eller at
pdvise en szrlig afhzngighed af en eller flere tyske salmedig-
tere (s. 269).

Ogsd her vil jeg kun tilfeje, at begge synspunkter kan fores
tilbage til den omtalte grundholdning hos Brorson. Han har kun
segt og samlet pd indholdsrige, ansporende, vakkende og opild-
nende udtryk for det centrale: evangeliet og levendeggrelsen.
Dermed har han pd en mdde fulgt det rdd, han selv lader den
store hyrde give i en af Svane-Sangens strofer (BSS III s. 72):

Han siger: Gaae kun frisk og glad,
Min Giest, mit Lam, i Enge:

Pluk af de skienne Urter, hvad
Dig best ved Mund kan hange.
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Noget lignende gzlder naturligvis for Brorsons egne salmer. Af-
snittet herom fortsztter hovedlinienen ved fremhazvelse af sam-
menhzngen mellem overszttelser og originalsalmer, men indehol-
der desuden en samlet belysning af Brorsons teologi og from-
hedstype, som ofte er berprt i det foregdende. Jeg md& her ind-
skrznke mig til nogle spergsmdl i forbindelse hermed.

Indledningsvis en bemzrkning om den hyppige brug af begre-
berne nystoicisme og nyplatonisme. Fx. skal Paul Gerhardts for-
synstro vare nystoisk prazget (s. 95f), og hallenseren C.F.
Richter nyplatonisk i sit menneskesyn (s. 137-39); ifelge s.
189 gazlder dette ogsd Schrader og Brorson. Ja, det er da nok
muligt, men begge begreber er s3 ubestemmelige og brede i deres
virkningshistorie, at de ikke siger ret meget.

Anderledes forholder det sig med begrebet mystik, som spiller
en stor rolle i bogen. Det er bdde defineret, tekstmazssigt be-
lyst og sd8 indgdende dreftet (iszr s. 129ff, 184ff, 211ff), at
jeg her kun kan kommentere det fremforte med stor forenkling.
Ifelge definitionen s. 212 skal der vare tale om en sarlig
benspraktik og meditationsteknik, der fremkalder en bevidst-
hedszndring med henblik pd forening med guddommen. Denne defi-
nition bruges til at lzgge afstand mellem Brorson og mystikken,
iszr som den findes hos C.F. Richter, der tilmed skal reprasen-
tere en kzttersk "trikotomi", tredeling af mennesket i legeme,
sjzl og &nd, mens Brorson holder sig til den formentlig orto-
dokse dikotomi, todeling i legeme og sjzl.

Forskellen er, hedder det sammenfattende s. 191, "at sjzlen
hos Richter i menneskets indre har en direkte kontakt med &nden
og dermed den usynlige virkelighedsdimension, hvorimod den hos
Brorson opfattes som indeholdt i hjertet og rettet endimensio-
nalt mod den ydre virkelighed, hvorfor "sielens grund" hos
Brorson ikke betyder en indre uendelighedsdimension men derimod
blot menneskets inderste folelser og tanker."

Ikke desto mindre oversztter Brorson troskyldigt 12 salmer af
Richter, deriblandt versene:

Ind i sin siel man maa,
Med sielens krazfter gaae,
Sig selv og verden glemme,
Saa ere forst vi hiemme,
Thi ellers findes her

Ey saadan stille bolig,
Sig skulle finde der.
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Saa striid, og overvind

Dit egensindigt sind,

Og holder hun [sindet] dig bunden,
saa strzb des meer, i grunden

At trange ind til Gud,

Men lad dig ikke tvinge,

For alle lenker springe,

At de kandst slippe ud.

Saa skal du under see,

Saa skal det snarlig skee,

At du foruden hinder

Udi dit hierte finder

Din kampes sode frugt,

At sielen ret kand smile

I Jesu vunders hvile,

Naar hendes torst er slut. (BBS II s. 136f).
Her taler Brorson, sd vidt jeg kan se, just om direkte kontakt
med en indre usynlig virkelighedsdimension og forening med Gud
i sjzlens grund. Det forekommer mig ogsd, at prazses forgaves
spger at finde forskelle mellem Brorsons oversazttelse "Vor siel
er dertil fedt og baaren" og Richters original; ogsd Brorsons
form forudsaztter, at det oprindelige gudsforhold er latent be-
varet, som det fremgdr af slutningen, fx. af ordene "Thi bliver
du med mig forbunden, Jeg da min siel igien har funden" (s.
215, BSS I s. 263). Forskellene overdrives; skont prases be-
skylder Richter for "introversionsmystisk" selvforlesning (s.
215), m& han dog andetsteds erkende, at den &ndelige dimension
ogsd for Richter kun gendbnes i troen pd Jesus Kristus (s.
136) .

Men selv om det skulle lykkes at saztte skel mellem Richter og
Brorson, bliver der dog et hav af mystiske farer tilbage, som
Brorson m& reddes fra. Hans bibliotek indeholdt pdfaldende man-
ge stzrkt mystisk przgede varker, bade fra middelalderen og fra
den efterreformatoriske tid. Han oversatte salmer fra Paul Ger-
hardts gendigtninger af de pseudobernhardinske passionssalver,
der er meditationer over Jesu sdr (s. 98f), og han digtede selv
videre pd samme mdde i sine passionssalmer. Hans Bernhard-udga-
ve indeholdt i det mindste Bernhards prazdikener over Hg¢jsangen,
som Brorson citerer, (10) og deres forestillinger om sjazlens
bryllup med Jesu spiller en stor rolle i hans salmedigtning.
Klenodiet begynder: "Fryd dig! du Jesu bruud", og denne linie
indleder alle salmens 23 vers. Tanken om foreningen med Jesus
ger sig stadig gzldende i Klenodiet, der ogsd indeholder et
sezrligt afsnit derom; og prazses md selv erkende slagtskab med
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mystikken i Brorsons nadversalmer (s. 299).

Mere kunne nzvnes, men lad dette vare nok. Sagen er &benbart,
at przses pd en madde tznker mere teologisk om disse ting end
jeg ville vare tilbgjelig til, teologisk i strengt dogmatisk
forstand, tilsyneladende under indflydelse af den Barth-pdvir-
kede teologis forkatring af mystikken (jfr. s. 73f, 224, 402
note 236). For mig at se md mystikken snarere opfattes som en
genre i teologi og fromhedsliv, en m&de at tznke, fole og tale
pd, der er nasten lige sd svar at afgrznse som begrebet reli-
gion. Det mystiske sprogs betydning md underseges i hvert en-
kelt tilfzlde. Det har prazses for sd vidt ogsd gjort, men ud
fra et snavert og negativt ladet begreb om mystikken, som jeg
ikke deler.

Endnu et par emner bgr jeg i det mindste strejfe. Prazses har
fundet et andet pietistisk kztteri, som han ganske vil fritage
Brorson for (s. 269, 482), nemlig kiliasme, hdbet om et kriste-
ligt tusindsdrsrige pd jorden for dommedag. Det var et notorisk
ketteri, fordemt af Confessio Augustana art. 17, og hverken
Spener eller Francke og hallenserne gik ind for chiliasmus
crassus, hejst, og kun forsigtigt, for chiliasmus subtilis el-
ler subtilissimus. Przses har derom nogle meget rzsonable be-
merkninger s. 159f. Det hedder her om Schraders opfattelse, som
svarede til Speners, at der er tale om et gudsrige, "som vok-
ser, efterhdnden som vakkelsen breder sig mere og mere...",
altsd et ubestemt og vagt begreb, der "kan forbindes pd& mang-
foldige mdder" med betoning af forskellige aspekter af de pie-
tistiske forventninger. Senere, s. 198, bestemmes dette sim-
pelthen som pietistisk fremskridtsoptimisme.

Den form for kiliasme kan man virkelig ogsd finde klart be-
vidnet om hos den yngre Brorson. Habet om "bedre tider" var
naturligt forbundet med den fremvoksende pietistiske bevagelse,
ogsd for Brorsons som prast og salmedigter. Som han selv synger
i Klenodiet:

Lad dit rige allevegne
Bredes ud paa denne jord,

Gigr det lyyst i vore egne
Ved dit klare livets ord! (BSS I s. 56).

Nogle &r efter, o. 1740, kan han tilfeje i et tillzg:
0! Gud skee lof til evig tiid,

At tiden er saa himmel-bliid,
Ret ligesom det var en vaar
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Til evighedens kirke-aar... (BSS II s. 354).

I sit bispevita fra 1741 lazgger han ikke skjul pd, at han
hidtil har virket med held; Gud "har velsignet hans Arbeide";
og bdde i Randerup, Tender og Ribe har han "seet deilig frugt
af hans Embede", som han selv skriver (BSS III. s. 247). Hans
bispevisitatsberetninger indeholder mange opmuntrende meldin-
ger, bidde fra enkelte sogne og generelt; og hans jubelpradiken
fra 1749 handler hovedsagelig om de fremskridt, der var sket i
den danske kirke siden reformationen, s& at han kan udbryde:
lad os "icke ringe agte de herlige Opvackelser, som Herren saa
lenge har brugt og endnu bruger til disse Lande og Riger" (BBS
III s. 286). Men han sd frem mod sterre ting: evangeliets tje-
nere bor, hedder det, rydde vej for Herren til jordens ende i
tillid til de bibelske forjzttelser (BSS III s. 289f). Det var
ganske den samme tankegang, der kom til orde i Speners program-
skrift "Pia desideria", som blev beskyldt for kiliasme.

P4 den anden side synes prazses at ville tillzgge Brorson og
de andre pietister et "psykologisk" kaztteri. Vi fi&r stadig at
vide, at de psykologiserer de teologiske begreber. Fx. hedder
det s. 165, at himmel og helvede for Schrader og Richter er af
psykologisk karakter og ikke konkrete lokaliteter; s. 187 at
Satans frafald for Brorson er af bevidstma&ssig natur; s. 284 at
Brorson ogsd psykologiserer arvesynden, og s. 294 at han opfat-
ter bdde syndefald, omvendelse og genfedsel som et psykologisk
forleb. Sandt nok lagde pietisterne stor vagt pd den religigse
bevidsthed, men det fremhazves for ensidigt. I sammenfatningen
s. 328 findes en bedre formulering: "det bazrende i Brorsons
salmedigtning er vazkkelsesfromhedens oplevelse af kontakt med
en transcendent &ndelig eller usynlig verden, der anes bag den
synlige verdens fznomener og forventes at bryde afgerende frem
i ner fremtid."

Pietisterne opfattede ikke trosforestillingerne som blot psy-
kologiske, blot fznomener i bevidstheden. Man m& ikke overse,
at de virkede starkt for kristendomskundskab, og det gzlder ik-
ke mindst for Brorson. Bdde i Randerup og Tender tog han sig
szrligt af "Ungdommens Undervisning". Hele Klenodiet kan opfat-
tes som en vercificeret katekismus, der forst og fremmest vil
vise "Troens rette Grund", som det hedder i fortalen af 1742,
og Brorson blev en energisk fortaler for Pontoppidans katekis-
mus, der blev autoriseret 1738. Han anbefalede den straks i si-
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ne forste bispedr, virkede for dens indferelse overalt og tog
for en gangs skyld hdrdt fat, da den mgdte modstand i nogle af
stiftets sogne, isar fra de to prastebredre Teoxen. (11). Lige-
som Brorson lagde Pontoppidan stor vagt pd den personlige til-
egnelse, men katekismens 759 spergsmdl og svar indeholder dog
megen teologisk kundskab. L.J. Koch har efter min mening med
rette brugt den til fortolkning af teologien i Brorsons salmer,
og det kunne prazses ogsd med fordel have gjort!

I det sidste kapitel om Svane-Sangen vil jeg kun bergre af-
snittet om Brorson og herrnhutismen, som jeg stort set finder
prisvardigt. Forskellen mellem herrnhuterne og den hallensiske
bodspietisme trazder ikke tydeligt frem, fordi prazses ikke har
omtalt den bodspietistiske praksis og dens vidtgdende krav om
bodskamp. Herrnhuterne stillede slet ingen krav af den art, men
begyndte sd8 at sige med evangeliet. Gengivelsen af Grassmanns
brev fra 1746 indeholder en vigtig berigtigelse: Brorson udtal-
te ifelge Grassmann, at han altid havde varet herrnhuternes ven
- ikke deres fjende, som man hidtil har lzst. Dette og en razkke
andre forhold kunne tyde pd, at Brorson tidligt i 1730’erne er
blevet paAvirket af herrnhuterne, just til den grundholdning,
som jeg har fundet udtrykt i brevet fra Ambders 1735; men vi
savner sikre oplysninger derom.

At biskoppen i Ribe tilkalder Grassmann, en herrnhutisk lzg-
mand, som sjzlesgrger, har altid vakt undren. Ifelge brevet be-
kender Brorson endog over for ham, at han frygter at have begd-
et synden mod Helligdnden. Det skyldtes dog nzppe, som prases
antager (s. 338), de herrnhuterfjendtlige forordninger, der ik-
ke stammede fra Helligdnden, men fra den danske regering. Sna-
rere var han anfzgtet, fordi han ikke havde taget herrnhuterne
i forsvar - som stiftsprovst Gerner i Kebenhavn, der da ogséd
midtte opgive sit embede. (12)

Men jeg md nu sige, at situationen ikke forekommer mig s3 u-
sadvanlig. De herrnhutiske emisszrer besogte ogsd andre frem-
trzdende mznd, og deres beretninger vidner om, at de som sjzle-
sorgere ofte har medt anfazgtelser, der lignede Brorsons. De
kendte dem ogsd selv trods deres ideal om frelsesvished; derom
vidner mange af de herrnhutiske levnedslgb. De var heller ikke
uszdvanlige for Brorson, hvis salmer ofte kredser om den svage
og anfzgtede tro. Den stazrke tro har i grunden altid den svage
som baggrund.
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Med disse kommentarer md jeg slutte. Jeg har forbigdet mange
verdifulde trzk og opholdt mig ved kritiske synspunkter, men
det er forhdbentlig ogsd fremgdet, at jeg i hej grad péskenner
bogen som forskningsindsats. Det er en lard, veldisciplineret
undersegelse med meget nyt, bdde i hovedtesen og i detaljer.
Man kan med rette sige, at den har bragt forskningen vasentligt
videre frem, som det forventes af en disputats.

Noter

1. L.J. Koch: Salmedigteren Brorson, 1931 (2. udg. 1932);
Brorson-Studier, 1936; H.A. Brorson: Samlede Skrifter I-III
(BSS I-III), 1951-56; desuden H.A. Brorson: Visitats-
beretninger og breve, 1960.

2. Om Rackebrandt Ludw. Andresen: Zweihundert Jahre Waisenhaus
in Tondern, 1935, s. 34f, Hejselbjerg Paulsen s. 185. Om E-
wald sst. s. 175-93 (citatet s. 182). Om S. og P. Weder
sst. s. 186 (og 215 om brug af Halle-salmebogen i Dgstrup) ;
L.J. Koch 1931 s. 40-42 om Brorsons tilknytning til We-
del’erne.

3. Om N. Brorsons H.A. Brorsons bispevita i BSS III s. 245;
Kirkehist. Sml. 3 VI s. 665-712 (citatet s. 671); L.J. Koch
1931 s. 30 og 36-39; om striden med provst Koch Hejselbjerg
Paulsen s. 199-204.

4. Om Rinken®s og Bordeluns Kirkehist. Sml. 4 I s. 676-85; Hej-
selbjerg Paulsen s. 204-12.

5. Om Hygum og Ribe Kirkehist. Sml. 5 IV s. 780-99 (isar s.
783f, 787ff)m jfr. sst. s. 549f og 4 I s. 499ff, samt F.
Elle Jensen: Pietismen i Jylland, 1944, s. 44-50.

6. Jfr. om Randerup og Schrader L.J. Koch 1931 s. 53ff. Minde-
digtet i BSS III s. 209ff; det giver overhovedet et harmo-
nisk billede af Brorsons T¢ndertid.

7. Om Ambders Kirkehist. Sml. 4 I s. 668-75 (citatet s. 674);
fremhaves ogsd af L.J. Koch 1931 s. 60. Ambders sluttede
sig efter 1739 til menigheden i Herrnhut (ferstn. kilde s.
672) .

8. Versene fra BBS II s. 152f, en original Brorsonsalme (vers 9
og 11), jfr. I s. 162.

9. Til belysning heraf kan man sammenligne Elle Jensens omtale
af vakkelseskredsene i anf. skr. med Brorsons i Kochs udg.
af visitatsberetningerne; citaterne fra 1743-beretningen s.
15.

10. BSS III s. 354. L.J. Koch har overset "Bernhardi Opera" i
Brorsons bibliotek. For omhyggelige undersegelser vedr.
denne udgave skylder jeg lektor Age Rydstrem-Poulsen megen
tak.
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Om Randerup Brorsons bispevita i BSS III s. 245; om hans
virke som kateket i Tgnder L.J. Koch 1931 s. 58. Fortalen
til Klenodiet i BSS I s. 5. Om Brorsons (og brdr. Texens)
stilling til Pontoppidans katekismus M. Neiiendam: Erik
Pontoppidan II, 1933, s. 88-93; L.J. Koch 1931 s. 106-19,

1960 s. XXIXff.
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OPPOSITION EX AUDITORIO VED STEFFEN ARNDALS DISPUTATION OVER
AFHANDLINGEN "DEN STORE HVIDE FLOK VI SEE ..." DEN 3. NOVEMBER
1989. (omarbejdet)

BRORSONS TEOLOGI OG DENS AKTUALITET.
AF BENT FL. NIELSEN

Steffen Arndals afhandling er et glimrende eksempel pd, hvad
tvervidenskabelig forskning kan feore til. Undersegelsen af sal-
medigteren, biskop Hans Adolf Brorsons forhold til den tyske
vekkelsessang og salmedigtning ferer ud i en overordentlig
spzndende redegorelse for hymnologiske, litterzre, historiske
og teologiske relationer og sagforhold, - emner, som ingen vi-
denskabelig enkeltdisciplin kan rumme.

Nu er det tilmed sddan, at afhandlingen ikke opstiller pro-
grammatiske erklaringer om at vare tvarvidenskabelig. Den er
ikke skrevet for "at bygge bro", - den er ikke skrevet for at
imgdekomme en eller anden modeforestilling om at vare tvarfag-
lig. Men den er ganske enkelt skrevet for at undersege en be-
stemt sag, et bestemt problem: en dansk salmedigters forhold
til en tysk tradition. Just i sin saglighed bliver afhandlingen
tverfaglig. Det er dens styrke og vovemod, at den tillader sig
at folge sit emne til ders - ogsd selv om emnet forer dens for-
fatter ud i graznseprovinser og delvist ukendt land. Der er
grund til at bemzrke dette, og grund til at ¢nske prasens til
lykke med at dette forehavende er lykkedes i sd hej grad, som
det forekommer mig at vare tilfzldet. Den bog, som er kommet ud
af det, er en afhandling, som bdde aftvinger respekt og inte-
resse langt ud over litteraternes og hymnologernes kreds.

Selve afhandlingens hovedtese og hele anlag, som er pavisnin-
gen af Brorsons forbindelse til den tyske pietisme i forskelli-
ge varianter, forekommer mig at vare veldokumenteret. En bety-
delig rolle spiller overvejelserne over og undersggelserne af
de erotiske elementers betydning i den pietistiske salmedigt-
ning. Steffen Arndal forfazgter her en art sublimeringshypotese:
"Det for den pietistiske vakkelsesfromhed ejendommelige er ikke
sexualitetens undertrykkelse men derimod dens omfunktionalise-
ring og transformering til en i psykologisk henseende produktiv
kraft." (s. 221). Steffen Arndal er dog selv pd det rene med
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denne teses graznser. Det forhold at Brorson i sine to =gteska-
ber blev far til ialt 16 bern sztter - som det ganske rigtigt
bemzrkes sammesteds - visse graznser for hvor langt teorien om
primerseksualitetens fortrangning og transformation kan drives!
Generelt md man sige, at Steffen Arndals konklusioner er vagti-
ge, men aldrig pdstdelige eller pressede.

Det er uofficielle opponenters ret at gd ind pd detaljer og
specialomrdder, som ikke fylder sd meget i afhandlingens hel-
hed, og som har en mere perifer berering med hovedtesen. Det
skal forseges i det folgende, idet jeg vil kommentere nogle
trzk, som forekommer en teolog interessante.

Et af de trzk, som gentagne gange omtales og vurderes afhand-
lingen igennem, er pietismens "psykologisering" af den ortodok-
se, lutherske trosopfattelse. Efter det gamle verdensbilledes
sammenbrud i 16. - 17. arh., hvorefter Gud ikke mere direkte
optrader som en nedvendig faktor i naturforklaringerne, vender
teologien og filosofien sig til mennesket. I denne sammenhang
opstdr pietismen. Det pietistiske menneske vil ikke mere bare
tro - holde for sandt - men det vil opleve. Opleve selv. Frel-
seshistoriens spor skal ikke mere findes i den ydre historie a-
lene. Men de skal genfindes i det religig¢se gemyts private
fromheds- og frelseshistorie. Det religig¢se individ - og iev-
rigt ogsd det religigse samfund - bliver dermed teologisk inte-
ressant pd en ny mdde. Syndens tilstand, opvazkkelsen, genfedel-
sen, foreningen med Jesus bliver momenter i en individuel "sen-
sualistisk-empirisk" ordo salutis. Arndals analyser og overvej-
elser over sanseudtrykkenes betydning i den pietistiske salme-
tradition - at "smage", "dufte" etc. - betegner en larerig per-
spektivering.

Vi stdr muligvis her med en specifik teologisk variant af den
renassance-mentalitet, som har gjort sig sd stazrkt gzldende i
det europziske og vesterlandske menneskesyn i de sidste 3-4
hundrede 4r, at den tenderer til at vazre et vilkar.

Med det gamle verdensbilledes fald fremvokser en ny menneske-
opfattelse, som kunne kaldes antropocentrisme. Pietismen kan
systematisk-teologisk betragtes som en variation af denne an-
tropocentrisme, som satter sig igennem i form af kravet om nar-
var, oplevelse, sansning og erfaring. Teologisk ndr denne tra-
dition sit forfinede hejdepunkt i det 19. Arhundrede hos Frie-
drich Schleiermacher, der som bekendt betegnede sig som en
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"Herrnhuter af hejere orden".

Det 20. &rhundredes akademiske og til dels kirkelige teologi
har varet domineret af reaktionerne herimod i form af forskel-
lige typer af antipietisme. Den sdkaldt dialektiske teologi,
der havde sit udspring ved slutningen af forste verdenskrig i
Tyskland og Svejts, og som ogsd fik sin ganske sarlige danske
variation i Tidehverv, kan betragtes som en decideret antipie-
tistisk teologi.

Karl Barth, en af ophavsmzndene til den dialektiske teologi
som jeg skal komme tilbage til, kaldte f.eks. folgende strofer
fra Angelus Silesius’ (Johann Scheffler) (1) "Chirubinischer
Wandersmann for "fromme Unverschdmtheiten":

Ich weiB, daB ohe mich Gott nicht ein Nu kan leben.
Werd ich zunicht, er muB vor Not den Geist aufgeben.

Gott ist so viel an mir, als mir an ihm gelegen.
Sein Wesen helf ich ihm, wie er das meine hegen.

DaB Gott so selig ist und lebet ohn Verlangen,
Hat er sowohl von mir, als ich von ihm empfangen.

Was Gott in Ewigkeit begehrn und wiinschen kann,
Das schaut er in mir als seinem Gleichnis an.

Gott ist wahrhaftig nichts und so er etwas ist,
So ist ers nur in mir, wie er mich ihm erkiest.

Gott liebet mich allein, nach mir ist ihm so bange,
DaB er auch stirbt vor Angst, weil ich ihm nicht anhange.

Nichts ist als Ich und Du und wenn wir zwei nicht sein

So ist Gott nicht mehr Gott und fdllt der Himmel ein. (2)
At disse strofer imidlertid ikke er typiske for den gzngse pie-
tisme, men reprazsenterer en yderligtgdende udvikling i retning
af det esoteriske og mystiske kan vi imidlertid hurtigt blive
enige om. Og spergsmdlet, hvorvidt 20. drhundredes antipietisme
igvrigt har formdet systematisk-teologiske at geore op med de
dybtliggende erkendelsesmezssige og antropologiske problemer,
som ligger bag pietismen og som f.eks. fores ud i en sd radikal
konsekvens som i disse strofer, er stadig dbent. Den systemati-
ske teologi er i dag langt fra sd sikker vedrerende dette, som
den var for nogle decennier siden.

P4 denne baggrund bliver dagens disputats vasentlig ogsd som
indl®g i den standende teologiske debat. Med stor energi og om-
hu blotlzgger Steffen Arndal en lang rzkke differentieringer
inden for den pietistiske psykologi og teologi - forhold, som
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md tages i betragtning, ndr man er optaget af den omtalte pro-
blemstilling.

Det vil selvsagt fore for vidt at g8 ind pd disse sammenhznge

her. Men kort sagt kunne det fremfores, at teologisk betragtet
er pietismens problem dels den alt for direkte sammenkobling af
det menneskelige fglelsesliv med Guds dgmmende, kaldende og
genfgdende virksomhed. Her har psykologien i dag - til forskel
fra pd Brorsons tid - en viden om det menneskelige folelsesliv,
som i sin konsekvens burde udelukke, at man "teologiserer" vore
folelser pd samme mdde, som det sker i den klassiske pietisme.
Dels vedrorer den teologiske kritik tendensen til "to-rumstank-
ning”, som ikke kun go¢r sig gzldende hos radikale pietister,
men ogsd hos Brorson selv.
Et par kritiske kommentarer skal der lyde til nogle detaljer: I
sin interesse for at redegere for de psykologiske og teologiske
dimensioner ved det pietistiske menneskesyn forekommer det mig,
at Arndal s. 284 undertiden kommer til at overpsykologisere.

1) Side 284 kommenteres et sted, hvor Brorson taler om menne-
sket ondskab sddan: "Menneskets ondskab og skyld bestdr i uly-
dighed mod Gud og manglende evne til at fe¢lge hans lov." Dette
udvikles i de folgende linjer med begreber som "medfgdt for-
trangning af den usynlige verden", "massepsykose" og "segvntil-
stand". Altsd begreber fra psykologien.

Hvad jeg anholder i disse bemzrkninger er tendensen til at
sammenblande etiske og teologiske begreber med psykologiske.
Sagen md jo vare den, at kun i forhold til ulydighed - som et
teologisk/filosofisk begreb - kan der tales om gkyld og ond-
skab. Derimod kan man ikke tale om ondskab og skyld i forbin-
delse med manglende evner. End ikke de manglende evner til at
gere gode gerninger kan strengt taget vare udtryk for skyld.
"Ulydighed mod Gud" - og "manglende evne til at fe¢lge hans lov"
kan derfor i grunden ikke optrzde sidestillet. De er kategori-
alt forskellige. Mennesket mangler jo sd meget andet ogsd. Det
mangler evnen til selv at kunne flyve, - det mangler evnen til
at se infraredt lys osv. - uden at noget af alt dette dog er
forbundet med skyld. Hvorfor skulle netop den "manglende evne
til at felge Guds lov" da udgere en undtagelse?

Manglende evne kan altsd ikke sattes lig skyld. Den samme
formulering finder vi ogsd side 137. Her optrazder den ikke som
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tolkning af Brorson (hvad der mdske kunne gore den forstdeliqg),
men som en bestemmelse af den lutherske lare.

Under den igvrigt meget oplysende gennemgang af Christian
Friedrich Richter hedder det her (s. 137): "I modsztning til
den lutherske opfattelse af synden som menneskets manglende ev-
ne til ved egen kraft at vare god og gore gode gerninger opfat-
tes den her (hos Richter) nyplatonisk som udtryk for sjzlens
fald fra en hgjere til en lavere tilvarelsesform."

Dette er en betznkelig formulering. Det er ganske vist rig-
tigt, at Richters platoniserende opfattelse er langt fra Lu-
thers. Men at sige, at synden udtrykker en manglende evne til
at gore gode gerninger, det ville for Luther betyde at sige alt
for lidt. Det betyder i grunden en harmlesggrelse.

Det er en udbredt misforstdelse af Luther, at han skulle me-
ne, at menneskets synd bestdr i, at det ikke kan gore gode ger-
ninger nok. Men det er forkert. Syndens modsztning er ikke gode
gerninger. Men syndens modsztning er - ifelge Luther - troen.
Den egentlige synd er derfor ikke fravzret af gode gerninger -
sd pinligt dette end matte vazre. Men den egentlige synd er van-
troen.

Synden er for ham derfor ikke en manglende evne, men det fak-
tiske misforhold, at mennesket - pd trods af alle evner og Guds
gode gaver - lever i ulydighed og mistillid til sin Gud og Ska-
ber. Her hjzlper ingen forklaringer - ingen tale om manglende
evner. For mennesket befinder sig midt i det dunkle, szre mis-
forhold til livet, medmennesket og Gud, at det kun vil sig selv
- og mistvivler sin Gud. Synden er denne modsigelse som et fak-
tum. Vantroens faktum.

Netop i sin uforklarlighed er dette misforhold forbundet med
skyld. Mennesket lever sit misforhold, - deri er det skyldigt.

Forst i anden omgang - som det sekundzre - skal gerningerne
vurderes. Om de er gode eller ej, afhanger for Luther ganske
enkelt af, om de er gjort i tro eller ej. Deres godhed - eller
mangel pad samme - er altsd ikke en neutral, "human" kvalitet.
"Altsd, ligesom troen alene retfzrdigger og bringer Anden og
lysten til gode gerninger, sdledes synder alene vantroen og op-
vekker keodet og lysten til onde ydre gerninger (-)" siger Lu-
ther i sit forord til Romerbrevet. (3)

Senere tiders forklaringer pd dette misforhold, forklaringer
i retning af "manglende evne" eller "manglende opdragelse"
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trzffer nzppe karnen i Luthers egen opfattelse.
Og sd til Brorson. Mener han det samme som Luther?
Vort hele kie¢n har Adams sind,
Enhver er ond, som fodes.
Og skyldig til med satan ind
i helvede at stoedes
citeres Brorson for at sige s. 284.

Det ejendommelige er her just sammenstillingen af "fodes" med
"ond" og "skyldig til helvede". For en senere tids menneske sy-
nes det ene at udelukke det andet. Er man fedt til noget - sé
er man ogsd uskyldig i det. Det mener Brorson tydeligvis ikke.
Han fastholder pd én gang syndens karakter af pradisposition og
personlig skyld. Men uden at bortforklare eller svakke det sid-
ste under henvisning til det forste. Arvesynden er ikke - sé
vidt jeg forstdr Brorson - blot en mangelsygdom. Heri er han
ortodoks luthersk - men altsd nok pd en lidt anden mdde end
Arndal synes at forestille sig med talen om "manglende evner"
og "massepsykose".

2) Efter Luther et par ord om Karl Barth, som ogsd optrzder -
i hvert fald i periferien af afhandlingen.

Karl Barth var som allerede navnt frontkazmper for den syste-
matiske antipietisme. Hans teologi er decideret anlagt pd at
skulle overvinde de blindgyder, som antropocentrismen og pie-
tismen forer ind i efter Schleiermacher.

I afhandlingen er benyttet en ekskurs fra Barths Kirchliche
Dogmatik, hvori Barth forholder sig specielt til den pietisti-
ske vazkkelsessang historie - en ekskurs, som ifelge Arndal har
haft en ikke ringe betydning for de senere ars forskning pd om-
radet.

Jeg vil her pege pd en dimension ved Barths kritik, som ikke
umiddelbart springer i ¢jnene, men som mdske ville kunne mildne
Arndals aversioner imod den indflydelse, Barths kritik har
haft.

Bdde i litteraturlisten (s. 440) og i note 10 (s. 384) pastéds
det hdrdnakket, at Barths Kirchliche Dogmatik Bd. I/2 skulle
vere fra 1948. Det er ikke korrekt, - den er fra 1938. Arndal
har formentlig benyttet 4. oplag, som er fra 1948. Under mange
andre omstazndigheder kunne dette vare af underordnet betydning;
det er det imidlertid nzppe her.

I 1938, da den omtalte bog med excursen om pietismens salmer
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og sange udkom, var Nazi-Tyskland i fuld opmarch. Karl Barth,
som af fedsel var svejtser, havde varet ansat ved tyske univer-
siteter som professor fra 1922 til 1935. I 1935 blev han afsat
af det nazistiske regime fra sin stilling i Bonn p.g.a. "mang-
lende troskab" over for regimet. Han vendte tilbage til Basel
pd den anden side af grznsen og sad der resten af sine dage.

Den bog, vi her taler om (KD I/2), er altsd skrevet pd denne
baggrund. I det ydre er den en stilfzrdig, men konsekvent teo-
logisk, dogmatisk afhandling. Den er ogsd en samtidskommentar.
Den er en teologisk kommentar til de fascistiske og nazistiske
terrorstater, Barth ser vokse op omkring sig i slutningen af
30’erne i Tyskland, Italien og Spanien.

I den omtalte ekskurs findes ligefrem en bem@zrkning om dette.
Der stdr (s. 275), at med prisgivelsen af bestemte reformatori-
ske indsigter i den senere (pietistiske) protestantisme "&bnes
deren for en anerkendelse af alle mulige afguder ’‘bis zu denen,
mit denen wir es heute zu tun haben’". Sagt i 1938 af en af na-
zismens kritikere.

En bestemt udvikling inden for den protestantiske kirke og
teologi er altsd efter Barths mening medansvarlig for den om-
siggribende katastrofe, som er ved at oprulles i slutningen af
30’erne. Det er Barths historiefilosofiske postulat p& dette
tidspunkt. Salmesangen er - med Barths udtryk - et "Denkmal"
for denne udvikling. Jvf. hans bemzrkning citeret ovenfor (som
er fra 1940) til Schefflers strofer. Det er sdledes en forud-
sztning for denne excurs at teologi, vakkelsessang og kirkeliv
ikke lader sig forvise til et privatreligigst reservat, men at
de har indgribende betydning ogsd for det omgivende politiske
og samfundsmassige liv.

Den skzbnesvangre fejl - bl.a. som felge af pietismen - var
ifelge Barth, at protestantismen fra at vare optaget af Gud og
Guds ord, vendte sig til dette ords virkninger p& det fromme
gemyt og dets historie. Denne hypostasering og selvstandigge-
relse af virkningshistorien, som protestantismen selv havde
gjort sig skyldig i, umuliggjorde en effektiv modoffensiv imod
den nazistiske ideologi, som ogsd ville se en guddommelig virk-
ningshistorie i det tredje rige. Det er kort sagt horisonten
for Barths kritik af den pietistiske salmesang (4).

Naturligvis kan denne kritik fra Barths hdnd ikke overtages
ubeset nu. Dertil er den selv alt for historisk betinget, som
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drstallet 1938 viser. Men den illustrerer mdske, hvor vidtspzn-
dende problemstillinger det af Arndal benyttede materiale fak-
tisk berogrer.

Det illustrerer mdske ogsd - indirekte - hvor vasentligt det
er at f4 den pietistiske tradition endevendt endnu en gang,
hvilket Arndal har ydet et solidt bidrag til.

Noter

1) Se "Den store hvide Flok vi see...", s. 101-106.

2) K. Barth, Kirchliche Dogmatik II/1, s. 316.

3) D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe. Die Deut-
sche Bibel. 7. Band, Weimar 1931, s. 9.

4)Jvf. Eberhard Busch, Karl Barth und die Pietisten, Chr.
Kaiser Verlag, Miinchen 1978, bl.a. s. 300.
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OPPOSITION EX AUDITORIO VED STEFFEN ARNDALS DISPUTATION OVER
AFHANDLINGEN "DEN STORE HVIDE FLOK VI SEE ..." DEN 3. NOVEMBER
1989.

AF JOHAN DE MYLIUS

Set ud fra en dansk-litterzr synsvinkel er Steffen Arndals dis-
putats "Den store hvide Flok vi see..." H.A. Brorson og tysk
pietistisk vakkelsessang meget prisvardig. Hvorndr er der sidst
- om overhovedet - fremkommet et arbejde om Brorson, som ikke
har haft sit udspring i den teologiske fagkreds?

Arndals bog er et grundigt og meget indsigtsfuldt arbejde,
der giver senere forskning en solid grund at std p&, bd&de nar
det gzlder Brorson, og ndr det gzlder pietismen. Samt ikke
mindst kombinationen af disse: Brorsons forhold til stremninger
i den tyske pietisme.

Til grund for bogen ligger omfattende studier i pietismens
fromhedsbeger og salmer. Disse studier har resulteret i den
mest nuancerede og vidende fremstilling af pietismen og dens
salmelitteratur, som forefindes pd dansk.

Nir det er sagt, m& man ogsd pdpege, at disputatsen ikke sy-
nes at vare udsprunget af en egentlig litterzr interesse, men
har sin baggrund i en sg¢gen, der mere har at ge¢re med en opta-
gethed af indholdet i alternative religig¢se bevagelser, af mu-
lighederne i mystik, religies erfaring o.l. Umiddelbart kan
Arndals projekt, styret, som det er, af et ideal om grundig og
negtern videnskabelighed, forekomme at ligge ganske langt fra
de almindeligt befzrdede veje i disse tidrs litteraturvidenska-
belige forskning, men med sin &benlyse interesse for de alter-
native religigsitetsformer er det alligevel et projekt, der er
et barn af sin tid: 70’ernes og 80’ernes se¢gen mod andre tilbud
end dem, som den autoriserede religion rummer. Det er da ikke
sd meget en litterzr interesse, der styrer projektet, som en
fromhedspsykologisk interesse.

I tidligere artikler har Arndal fremdraget skrifter af lzgen
og apotekeren ved vajsenhuset i Halle, salmedigteren Christian
Friedrich Richter, og redegjort for dennes medicinske antropo-
logi. Richter spiller ogsd en central rolle i disputatsen. Selv
om Arndal ikke kan pdvise en tilegnelse hos Brorson af Richters
mere subtile menneskebillede, s& er hele det fromhedspsykologi-
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ske felt, som Richter afgiver interessant materiale til belys-
ning af, reprazsenteret i Arndals Brorson-analyser i en gennem-
gdende beskaftigelse med forestillinger om at smage, lugte,
"kige" etc. som udtryk for en sarlig religie¢s erfaringsverden.

Som lazser af dette skal man her forsone sig med en sarlig
sprogbrug: om smag bruges udtrykket gustatorisk, om lugt olfak-
torisk. En sprogbrug, der inviterer enten til protest eller til
morsomheder, ikke mindst da man ogsd belemres med parusi, kili-
asme og andet godt fra det teologiske overdrev.

Som fromhedspsykologisk studie bliver undersegelsen haftet op
pd tvergdende pietistiske forestillinger. Det =stetiske under-
ordnes da konsekvent den fromhedspsykologiske interesse. S&dan
var det naturligvis for de pietistiske salmedigtere selv, men
deraf folger ikke, at en litteraturforskers salmehistoriske ar-
bejde skal underlzgges samme prioritering.

Interessen for pietismens fromhedspsykologi md nedvendigvis
fore frem til at stille spergsmdlet, om hvorvidt Brorson kan
kaldes for en mystiker. Overraskende nok mener Arndal ikke at
kunne besvare dette sporgsmdl bekrazftende, ogsd selv om han
fremlazgger et allerede kendt, men af ham selv pd et centralt
punkt nydechiffreret dokument til belysning af den aldrende
Brorsons religigse tilstand: den herrnhutiske emisszr Grass-
manns beretning om sit beseg hos Brorson og samtale med ham.
Heri navner Grassmann, at Brorson "kriegte manchmal ein blick
auf eine minut in die wunden". Arndal ser vist nok dette som en
momentvis indsigt under selve sjzlesorgssamtalen, mens det nok
var mere oplagt at udlzgge det som et referat af, hvad Brorson
har fortalt Grassmann om tilstande, han undertiden har opndet:
tilstande af inderlig skuen og mystisk forening. Denne Arndals
afholdenhed i udlzgningen virker tilbage pad hans fortolkning af
Brorsons tekster, hvor han heller ikke, paradoksalt nok trods
ih#rdig opsegning hos de tyske pietister af tendenser i retning
af mystik, er tilbejelig til at finde spor af mystik.

Nidr Arndal ikke vil g videre end han geor, hznger det sammen
med, at han for at bruge termen mystik krazver, at der skal fo-
religge en mystisk praksis, en systematisk indevelse i opndelse
af mystiske erfaringstilstande. En mere spontant eller tilfal-
digt opndet skuen regnes ikke med.

Man kan dér sperge, om ikke Arndal med sine rigoristiske krav
til definitionen spzrrer for en frugtbar konklusion pd sit eget
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projekt? Man kan yderligere sporge til begrebet mystik, om ikke
det ville vare rimeligt i forbindelse med litterzre ytringsfor-
mer (vores viden om Brorson selv er yderst sparsom) at se min-
dre strengt pd terminologien eller den bagvedliggende "lzre" og
i hejere grad vazre &ben for, at mystik ogsd kan have at gore
slet og ret med en form for "skuen"? At der altsd kunne vare
tale om en "anskuelsesform", der kan komme direkte til udtryk i
teksternes mdde at danne billeder pd&? Det litterzre billede -
eller den litterzre billedliggerelse - er dog den eneste made,
en digter kan gengive eller nzrme sig til det, han har set, om
det sd er "ein blick auf eine minut".

En stor del af Arndals disputats er salme- og fromhedshisto-
rie. Men der er ogsd en litterar - og en dansklitterzr - vinkel
pd stoffet.

Litterazrt er det Arndals grundsynspunkt, at Brorson i dansk
litteraturforskning ses i en for snaver dansk sammenhzng. Den
nationale selvhavdelse spiller ind i litteraturhistorierne pé&
den mdde, at de gennemgdende skelner skarpt mellem Brorsons o-
riginalsalmer og hans overszttelser og kunstnerisk saztter ori-
ginalsalmerne milevidt over overszttelserne og ikke mindst over
de forlzg, Brorson oversatter. Overszttelserne i sig selv ses
generelt ogsd som absolutte forbedringer af mddelige tyske pro-
dukter. Som germanist gdr Arndal naturligt nok den modsatte vej
ved at se Brorson som modtager og formidler af en stor og spazn-
dende tysk tradition, som Brorson tager ved lzre af. Arndals
studie har som formdl gennem oversazttelserne at se et stykke
receptionshistorie og at pdvise Brorsons afhzngighed af de sal-
mer og salmeforfattere, som han valger at oversatte.

Det forer til en gentagen polemik mod forestillingen om den
store originale danske salmedigter, der i de fleste tilfazlde
kunstnerisk var sine forlzg langt overlegen, ja, som med sine
egne salmer ramte en sarlig dansk tone med rod i folkesjzlen -
eller rettere sagt folkevisen. Brorson som dansk og 2rlig mand,
der undgik de varste urimeligheder og excesser i den tyske pie-
tisme og skabte sit enkle og naturlige, litterzt helt suverzne
salmesprog.

Som kritik af udtalte tendenser i dansk litteraturhistorisk
selvtilstrazkkelighed er Arndals receptionshistoriske projekt
ngdvendigt og velkomment. At det forholder sig, som han siger,
er der solide belzg for. F.eks. skriver F.J. Billeskov Jansen i
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Politikens Dansk litteraturhistorie om Brorsom bl.a., at han
til pinsen "omsatte en javngod tysk salme af J.C. Stegmann til
et dansk mesterdigt".

Arndals vurdering af Brorson ser anderledes ud: "P& den ene
side har han varet fortrolig med senbarokkens digtning og har
ikke varet fremmed for kunstneriske ambitioner og en kreativ

udnyttelse af barokdigtningens muligheder (min fremhavning). P&
den anden side er Brorson imidlertid ogsd afgerende przget af

den pietistiske vakkelsesfromhed og den hermed sammenhzngende
ukritisk improviserende holdning og stilistiske ubekymrethed"
(min fremhzvning, cit. s. 181). Og om selve Brorsons oversat-
telsespraksis har Arndal en opfattelse, der afviger starkt fra
f.eks. Billeskov Jansens: "Han har kendt de salmer, han over-
satte, i forvejen (ja, mon ikke?), har haft melodien i ¢ret og
har formodentlig oversat forfra uden at underkaste salmen som
helhed en nzrmere analyse. der er altsd ikke tale om gendigt-
ninger, hvor oversaztteren prever at fange det centrale i for-
lzggets indhold og stil, men om hd&ndvarksmezssigt udferte over-
szttelse (s. 181).

Lidt l®zngere fremme siges det, at "Brorson holder sig til
forleggene og oversztter linie for linie, men spontant og umid-
delbart, sdledes at hans overszttelser fdr en improvisatorisk
karakter og ofte afviger betydeligt fra de tyske salmer" (s.
182). Et ejendommeligt argument, for det, Arndal her siger, er,
at Brorson bdde feolger forlazggene slavisk og afviger temmelig
meget fra dem. Det sidste kunne jo tyde pad, at der trods alt
var tale om gendigtning, men afvigelserne bortforklares ved pa-
standen om, at Brorson bare er begyndt forfra, ndr han skulle
oversztte, uden at ane, hvor han skulle hen, og derfor af til-
fzldigt opstdede problemer undervejs er blevet tvunget ud i 1li-
ge sd tilfzldige afvigelser. Sdledes siger Arndal ogsd: "Bror-
sons oversazttelser har imidlertid i vid udstrzkning tilfzldig-
hedens przg (min fremhavning). Til tider oversaztter han nasten
ordret, fordi de egnede rimord indfinder sig uden besvar, me-
dens han i andre situationer foretager temmelig vidtgdende og
tilsyneladende ungdvendige omskrivninger (min fremhazvning, cit.
S. 182-183). Om Brorsons musikalitet i sprogbehandlingen, som
Arndal, ndr det gzlder Svane-Sang krediterer for "artistisk me-
sterskab" (s. 226), hedder det parallelt, ndr det gazlder over-
szttelserne: "Klangvirkningerne indfinder sig i Brorsons over-
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szttelser nzrmest af sig selv (min fremhzvning), legende, uden
at han gor sig sarlig umage for at opnd dem og heller ikke fo-
ler sig foranlediget til at fjerne dem, ndr de opstdr (!! min
fremhavning). Der kunne uden vanskelighed opregnes adskillige
eksempler pd sidanne mere eller mindre tilfzldige klangvirknin-
ger i Brorsons oversazttelser" (s. 227).

Hvorfra ved Arndal nu, hvordan Brorson arbejdede? Hvorfra ved
han, at Brorson bare begyndte i den ene ende og lod sig fore
derhen, hvor tilfzldet ville? Hvorfra ved han, at klangvirknin-
gerne indfinder sig tilfzldigt? Og hvorfor skulle Brorson dog
fjerne dem igen? Det er altsammen lgse og udokumenterbare pé-
stande. De tjener til en generel miskreditering af Brorson som
oversztter, en strategi, der er noget besynderlig, eftersom ad-
skillige af de tyske forlag bestemt ikke herer til den hojere
litteratur og derfor nasten kun har kunnet profitere af at kom-
me i Brorsons haznder. Hvorfor skulle han dog ogsd vare en s
slgset oversztter, ndr han i andre sammenhznge af Arndal selv
tilkendes "artistisk mesterskab"?

Man kunne uden besvar i Arndals bog plukke en rzkke citater
og henvise til analyseresultater, som peger i stik modsat ret-
ning af de her anferte udsagn. Arndal finder f.eks., at Brorson
i modsztning til Zgidius og Enevold Ewald "har varet i besid-
delse af en ikke uvasentlig litterazr dannelse og hertil svaren-
de kunstneriske ambitioner" (s. 178). I forbindelse med en Ger-
hardt-oversattelse siger Arndal: "Brorsons overszttelse af den-
ne strofe viser hans evne til at bygge en hel sammenhzng op og
(?) omkring et enkelt billede" (s. 191). I en anden Gerhardt-
overszttelse (anf. s. 206) fremhazver Arndal Brorsons tilfgjelse
af et ejendommeligt og velgennemtznkt billede. Og endnu en gang
med Gerhardt som udgangspunkt: "Den religigse emotionalitet i
Brorsons overszttelse reprasenterer sdledes en i forhold til
Gerhardt og overszttelsen i "Ewalds samling" mere fremskreden
grad af religies inderliggerelse, hvor det oversanselige klin-
ger med ind i strofens rytmisk klanglige eufori" (s. 226). Og
endnu stazrkere: "En nazrmere undersggelse viser imidlertid, at
Brorsons sensualistiske ordforrdd rummer en af hans virkelig-
hedsopfattelse og fromhedspsykologi betinget indre sammenhzng,
der er egnet til at belyse vasentlige sider af hans egenart som
oversztter og salmedigter" (s. 228). I forbindelse med salmer
af Scheffler og Rist tilkendes Brorsons endda "sproglig selv-
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stazndighed" (s. 246). Det flimrende i argumentationen for og
imod Brorsons selvstazndighed (og litterzre vardi) som oversat-
ter fremgdr af folgende: "Der kunne uden vanskelighed opregnes
adskillige andre supplerende eksempler pd Brorsons selvstzndige
anvendelse af verbaldynamik og ild-, lys- og vaskemetaforik
(...) og (!) det kan derfor (!) forelebig konkluderes, at Bror-
sons sprogbrug pd dette punkt er gennemgribende pdvirket af den
tyske pietismes og dermed den tyske salmetraditions terminolo-
gi, ja Brorsons synes endog med hensyn til psykologisk dynamik
og sensualisme at gd endnu videre end sine forlzq samtidig med,

at der pd visse punkter gor sig en specielt dansk sprogbrug
gzldende" (mine fremhavninger, cit. s. 246). Om dette sidste

vesentlige aspekt hedder det lzngere nede: "Brorsons sprogbrug
besidder imidlertid et afgerende szrprzg, idet hans anvendelse
af den tyske pietismes verbaldynamik i vid udstrzkning forbin-
des med brugen af substantiver og nominale ordformer, hvorved
hans stil przges af en i forhold til den tyske pietisme markant
konkretisering og anskueligggrelse (min fremhazvelse, cit. s.
246). Jamen, er det ikke just det, som de nationalt forblindede
danske litteraturhistoriske altid har sagt??

En afklaring af, hvor meget eller hvor lidt selvstandigt og
litterzrt bevidst Brorson arbejder som oversaztter, kunne Arndal
have ndet ved at levere nogle sammenlignende gennemgange af he-
le tekster. Det sker ikke. Arndal har valgt udelukkende at di-
skutere oversazttelserne pd baggrund at tvargdende storrelser.
Det har store fordele med henblik pd at danne sig overblik over
salmernes motivverden, at f3 systematiseret iagttagelser og
undgd gentagelser. Men der er en tendens til, at de tvargdende
analyser med deres pluk her og der fra salmerne mere bliver til
teologiske redeggrelser end til en dokumentation af oversattel-
sens praksis. Arndal fzlder - som det er vist indbyrdes mod-
stridende - domme over oversazttelsernes helheder, men han und-
lader at fremlagge velvalgte paralleltekster og gennemgd dem
systematisk fra a til z. Principielt md man her fastholde, at
oversattelser er teksthelheder og tekstforleb. Nar det ikke
respekteres, fir man alt muligt andet at vide (om pietismens
fromhedspsykologi o.1l.), men er pd gyngende grund, nar det gzl-
der overszttelsernes karakter og litterzre vardi.

Dertil kommer, at der kunne vare brug for systematiseringer
af afvigelser og overensstemmelser mellem oversazttelser og for-
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leg, ligesom ogsd frekvensopgerelser ville have varet velkomne,
ndr det nu er et overszttelseshistorisk arbejde og ikke primart
et religionshistorisk arbejde. @nsket om frekvensopgerelser ud-
springer af de mange summariske udsagn: "flere andre steder"
(s. 186), "flere gange", "som oftest" (s. 187), "med overor-
dentlig stor hyppighed" ( s, 190), "med en hyppighed, der langt
overgdr" (s. 210), "ofte" (s. 210), "antallet af belzg er (...)
ganske vist forholdsvis begrznset" (s. 240), "der kunne uden
vanskelighed opregnes adskillige andre supplerende eksempler"
(s. 246).

Endelig kan man undre sig over, at Arndal ikke har leveret en
oversigt over, hvilke af de af Brorson oversatte salmer der al-
lerede foreld i oversattelse ved andre oversazttere eller som
blev oversat af andre i narmeste samtid. For at f4 et retfar-
digt billede af Brorson som oversaztter burde disse parallel-
oversazttelser sd vazre sammenlignet med Brorsons.

Men endnu engang er det disputatsens grundanlag som fromheds-
psykologisk studie, der spazrrer for en fuld og systematisk gen-
nemforelse af dens oversazttelsesmezssige aspekt.

For at vende tilbage til spergsmdlet om Brorsons selvstandig-
hed i forhold til den massive tyske opmarsch af salmeforfatte-
re, som her mgnstres af Arndal, sd md man ikke glemme, at be-
gyndelsen til Troens rare Klenodie (1739), hvis korpus af over-
sattelser er hovedemnet for Arndals arbejde, blev gjort med et
lille hafte, der udkom i 1732: Nogle Jule-Psalmer, Gud til Zre

og Christne Sizle, i s®r siin elskelige Meenighed til Opmun-
tring Til den forestaaende Gladelige Jule-Fest Eenfoldig og i

Hast sammenskrevne af H.A.B. Haftet rummer kun 1 (én) oversat-
telse. Resten er Brorsons originale julesalmer, to adventssal-
mer og en pdskesalme ligeledes af Brorson. Det er muligt, som
allerede tidligere forskning og ogsd Arndal antager (s. 63), at
nogle af de senere publicerede oversazttelser er opstdet allere-
de for dette forste hafte. Det kan hverken bevises eller modbe-
vises. Men det er en uomgzngelig kendsgerning, at Brorson pra-
senterer sig pd tryk feorste gang med en massiv overvagt af ori-
ginalsalmer, som ovenikgbet er enestdende i sprog og holdning i
forhold til tysk salmedigtning. Derfor ville det, til belysning
af Brorsons afhzngighed eller selvstandighed i forhold til den
tyske tradition, vare rimeligt at analysere disse originalsal-
mer fra det forste hafte for sig, vurdere dem i sdvel dansk som
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tysk sammenh&ng og systematisere deres szrtrzk for at have en
baggrund for beskzftigelsen med oversazttelserne.

Arndal springer julesalmerne helt over - med undtagelse af
"Den yndigste rose", der analyseres grundigt under overskriften
"Foreningen med Jesus" (300-309). Denne spekulative salme kan
bruges i den teologiske sammenhzng, men de barnligt-naive sal-
mer fra det familizre intim-rum ("Mit hierte altid vanker" og
"Her kommer dine arme smaa") falder &benbart uden for rammerne,
selv om de er kernestykker hos Brorson.

Klarlaggelsen af det receptionshistoriske (hvor massivt er
Brorson pdvirket af den tradition, han oversatter? eller satter
han sit eget mazrke pd den?) lider ogsd under, at der er gjort
sd meget mere ud af at belyse den tyske tradition end den dan-
ske. I og for sig naturligt nok, da det jo drejer sig om et
studium af Brorson som oversaztter af tyske salmer! Ja, men Arn-
dal er selv flere steder (s. 173, 183, 204, 246) inde pd, at
Brorson har sine forudsaztninger i en sprogbrug, der stod til
rddighed for ham. En dansk udtryksmassig og forstdelsesmassig
horisont er altsd medbestemmende for udformningen af hans sal-
meoversazttelser. Hvor langt? Hvordan? De pietistiske forestil-
linger overtager Brorson klart nok gennem den tyske vazkkelses-
kultur, hvis salmeskat han oversaztter (han oversaztter dog ogsd
baroksalmer). Men da det jo trods alt fremgdr af Arndals stu-
die, at Brorson tilferer disse salmer noget for ham personligt
karakteristisk og ogsd noget, der betegnes som karakteristisk
for en dansk tradition, md speorgsmdlet om Brorsons afhazngighed
af tysk pietistisk vakkelsessang ogsd vurderes ud fra en sam-
menholdelse med den sproglige, kulturelle, samfundsmassige,
litterzre og religigse horisont, som Brorson bragte med sig til
mgdet med den tyske tradition.

Sammenfattende kan man sige, at Arndals arbejde er unikt i
retning af at give en forstdende skildring af pietismens fore-
stillingsverden og i retning af at klarlagge Brorsons af pie-
tismen gennemstrukturerede sprogbrug og billedverden. Herefter-
dags m& enhver lasning af Brorsons tekster forudsztte en for-
trolighed med de sammenhzng, som Arndal i sin disputats har re-
degjort for og egentlig for ferste gang pd dansk gjort forstde-
lige. Diskussionerne frem og tilbage om "Den yndigste rose" ma
forelebig standse ved Arndals forbilledlige belysning af tek-
sten.
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Som sddan er bogen et vagtigt og centralt bidrag ikke kun til
salmehistorien og fromhedsbevagelsernes historie, men ogsd til
dansk litteraturhistorie.

Men dette, at bogens hovedinteresse og systematisering udgar
fra det fromhedspsykologiske, har medfort felelige mangler i de
litterzre, de oversattelses- og receptionshistoriske aspekter
af denne Brorson-studie.

Vores forstdelse af Brorson og af den pietisme, han reprasen-
terede, er blevet stazrkt beriget gennem Arndals arbejde. Men
billedet af ham som oversaztter flimrer. Den polemik, som Arndal
indledningsvis fgrer frem mod selvtilstrzkkelig nationalisme i
dansk Brorson-forskning og litteraturhistorieskrivning omkring
Brorson har ikke i selve Arndals overszttelsesstudie fdet en sd
entydig og sikker fundamentering, at vi vil kunne konkludere,
at litteraturhistorierne pd dette punkt bgr skrives om. Tvarti-
mod er der, som pavist, meget i Arndals egen bog, der underbyg-
ger hidtidige pdstande om Brorsons selvstazndighed og kvalitati-
ve forbedringer i forbindelse med overszttelserne. S& mdske er
det alligevel ikke lutter nationalchauvinisme, hvad Billeskov
Jansen skrev i Politikens Dansk litteraturhistorie om den jzvn-
gode tyske salme og Brorsons danske mesterdigt? Spergsmdlet
stdr i hvert fald stadig &bent.
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OPPOSITION VED STEFFEN ARNDALS DISPUTATION OVER AFHANDLINGEN
"DEN STORE HVIDE FLOK VI SEE ..." DEN 3. NOVEMBER 1989.

OM UDFORSKNINGEN AF BRORSONS SALMER
AF BENGT ALGOT S@RENSEN

I den foreliggende afhandling se¢ges et dansk forfatterskab be-
lyst ved hjzlp af en tysk tradition. Dette lyder mdske ejendom-
meligt for en nutidsdansker, men passer udmazrket til forholdene
i Tender i begyndelsen af 1700-tallet: Brorson var sdkaldt tre-
die-prazst og eneste dansktalende prazst ved sin kirke, hans fo-
resatte provst Schrader, der udgav den beromte tyske Tonder-
salmebog, var tysktalende. Menigheden var to-sproget, og Bror-
son selv skrev et langt hyldestdigt pd tysk til minde om Schra-
der efter dennes ded. Salmerne ved Brorsons gudstjenester var
tyske salmer, en omstazndighed, der sd vidt vi ved, gav stedet
til Brorsons Tgnderhefter og Troens rare Klenodie. Sammenstil-
lingen af dansk og tysk litteratur i Steffen Arndals (SA) af-
handling er sdledes ikke alene sagligt berettiget, den er lige-
frem nedvendig, hvis man vil forstd Brorson i en sterre histo-
risk sammenhang.

Afhandlingen er skrevet i et sprog, der for det meste er
klart og naturligt, ndr man ser bort fra den undertiden noget
krukkede brug af fremmedord som fx "affektiv emotionalitet" og
lignende; kan emotionalitet for evrigt vare andet end affektiv?
Den slags virker som smd ukrudtsplanter i en ellers velholdt
rosengadrd.

Mere betznkelig end den pdfaldende forkazrlighed for visse ord
og vendinger, der gentages igen og igen, er det derimod, nar
hypotetiske antagelser gentages sd ofte, at gentagelsen til
sidst erstatter en egentlig argumentation. S3 kan det ske, at
hypotesen undervejs skifter status og fremtrzder som en kends-
gerning. Det synes at vare tilfzldet med den hyppigt fremdragne
formel "sjzl og sind".

"Sjel og sind"

Om dobbeltformen "sjzl og sind" hedder det (s. 173) interessant
og rigtigt, at den danske salmetradition har udviklet sit eget
forrdd af faste formler, deriblandt "sjzl og sind". Senere (s.
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204) navnes, at Brorson fra Kingo har overtaget en razkke for-
melagtige udtryk, bl.a. det der her betegnes som "den allitte-
rerende dobbeltformel sjzl og sind". Eksemplerne fra Brorsons
salmer vurderes tilsvarende som "en formelagtig anvendelse af
den fra den danske salmetradition overtagne terminologi, der
forst og fremmest synes indfegjet af rimmassige &rsager". Sa
vidt sd godt. Ved siden af denne forklaring tolkes imidlertid
formlen "sjzl og sind" uden nazrmere begrundelse ogsd som udtryk
for det, der kaldes "psykologisering". Til at begynde med sker
det forsigtigt ved, at de to muligheder stilles side om side:
Det kan med forsigtighed konkluderes, at den psykologiske
terminologi, som Brorson har overtaget fra den danske sal-
metradition, trods sin formelagtige karakter og hyppige
anvendelse af rimtekniske grunde er udtryk for en vis psy-

kologisk differentiering af troslivet og en betoning af,
at troen kan erfares og sanses (s. 207).

Efterhdnden synes SA at kaste al tvivl over bord, og formlen
"sjel og sind" tages uden forbehold og forsigtighed til indtagt
for tesen om en psykologiserende tendens hos Brorson (f.eks. s.
207, 227, 244).

Nystoicisme

En tilsvarende glidende overgang fra "tese" til "kendsgerning"
uden overbevisende argumentation finder vi i afhandlingens tale
om nystoicisme. Begrebet introduceres i forbindelse med Paul
Gerhardt, hvis salmer havdes at udtrykke en fromhed af nystoisk
karakter (s. 95). Samtidig med denne pd&stand om, at Paul Ger-
hardts tankeverden er przget af nystoicismen, hvis vigtigste
reprasentant var hollznderen Justus Lipsius, konstaterer SA i-
midlertid, at der bestdr en vidtgdende overensstemmelse mellem
stoicismen og den kristne lzre, at det stoiske fatum i nystoi-
cismen bliver nasten identisk med den kristelige providentia,
at nystoicismen ingen forskydninger af teologisk og dogmatisk
art medferer, og at det ikke er "direkte pdvist, at Gerhardt
har beskzftiget sig med Lipsius’ varker" (s. 96). Under disse
omstzndigheder er det svart at forstd, hvorfor nystoicismen o-
verhovedet skal inddrages? Frem for alt savner man her en rede-
gorelse for forskellen mellem det nystoiske constantia-ideal,
som angivelig skulle kendetegne Paul Gerhardts holdning, og det
kristelige Gelassenheitsideal, som fx kommer til udtryk i Bror-
sons digt Om Hjertets Hengivenhed i Guds Vilije, for ikke at ta-
le om broderens digt "Om Gelassenhed", udgivet af Brorson selv.
Er dette ogsd nystoisk? Eller burde den selvudslettende hengi-
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venhed i Guds vilje ikke snarere relateres til pietismen, der
jo overtog mystikkens yndlingsbegreb "Gelassenheit", inden det
i lebet af det 18. drhundrede fik et mere filosofisk end reli-
giest indhold?

Spergsmdlet er ikke uvigtigt, fordi SA uden forbehold overfo-
rer hypotesen om Paul Gerhardts nystoicisme pd Brorson. Dennes
salmer siges at vare "i overensstemmelse med Paul Gerhardts ny-
stoicisme" (s. 315) og "tydeligt" at have "nystoiske aspekter"
(s. 268).

Kildekritiske overvejelser
Brorson-forskningen har som bekendt for snart lznge siden fast-
sldet, at Brorson oversatte langt de fleste salmer efter Schra-
ders tyske salmebog, Tgndersalmebogen. Dette indgdr naturligvis
ogsd i SA’s overvejelser. Den pietistisk orienterede Schrader,
der som sagt var provst i Tender og Brorsons nazrmeste foresat-
te, nejedes imidlertid ikke med at samle de tyske salmer og ud-
give dem i sin salmebog, men han underkastede dem inden udgi-
velsen en narmere granskning og i flere tilfzlde en revision
for at sikre sig, at de ville kunne anerkendes ogsd i mere or-
todokse kredse. Fr. Orluf fremdrog i Danske Studier 1935 en ud-
talelse fra 1746 af den antipietistiske provst Balthasar Peter-
sen i S¢nderborg, der i sin tid havde hjulpet Schrader med sal-
mebogsarbejdet og med censureringen. Det hedder i hans erkla-
ring:
Ich bezeuge gewissenhaft, dass nicht ein einziger fremder
Gesang dahin befindlich, den ich selbst persénlich vor
Schradern nicht Wort zu Wort aufglesen, welcher mithin un-
ter und nach Vorlesung durch eine genaue Censur von Liebe
und Wahrheit gegangen: ob er rein in der Lehre, erbaulich
zur Gottseligkeit, von allgemeinem Gebrauch und ob kein
besserer zu haben.
De tyske forlag, som Brorson oversatte, var altsd langt fra
altid originaltekster, men undertiden af Schrader bearbejdede
tekster, hvor svarmeriske eller yderliggdende tendenser i pie-
tistisk eller mystisk retning blev fjernet eller dazmpet. I de
ikke sarlig mange tilfzlde, hvor Brorson ikke benyttede Tgnder-
salmebogen som forlzg, men Freylinghausens Geist-reiches Ge-
sangbuch er situationen den samme, idet ogsd& Freylinghausen
rettede og zndrede i de af ham udvalgte salmer. Dette ved SA
naturligvis ogsd, og i det fremragende kapitel om de tyske for-
lazg stetter han sig da ogsd til originaludgaver eller histo-
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risk-kritiske udgaver.

Derimod bliver det i kapitlet om Brorsons overszttelser ikke
altid klart for laseren, om Brorsons overszttelser nu er base-
ret pd den tyske originaltekst eller pd det af Schrader, hen-
holdsvis Freylinghausen, bearbejdede forlazg. Et eksempel: Fr.
Orluf pdviste i Danske Studier 1951, at den af Brorson oversat-

te salme Bort verden af mit sind og gye er baseret pd Freyling-
hausens bearbejdelse af Scheffler og altsd ikke umiddelbart af

Schefflers originaltekst Ach, sagt mir nichts wvon gold und
schdtzen. I SAs afhandling tales der imidlertid blot om "for-
fatteren til forlzgget, Johann Scheffler" (s. 227). Dette md jo
siges at vare en sandhed med modifikationer, selv om de salme-
linier som SA anvender, ikke bergres af afvigelser fra origina-
len.

Alligevel gemmer der sig i dette sporgsmdl en metodologisk
problematik, hvis konsekvenser trazder tydeligere frem andre
steder i afhandlingen, sdledes i afsnittet "Brorson og mystik-
ken", der mzrkeligt nok stdr i kapitlet "Overszttelser". Det
interessante og vanskelige spergsmdl om Brorsons forhold til
mystikken behandles altsd pd grundlag af Brorsons oversatte og
ikke pd grundlag af hans egne salmer. - En vigtig tekst i dette
afsnit er Gottfried Arnolds Verliebtes lust-spiel reiner see-
len, som Brorson har oversat efter den af Schrader bearbejdede
version. Resultatet af sammenligningen mellem Arnold og Brorson
er da ogsd det lidet overraskende, "at Schraders modifikation
og Brorsons oversattelse betyder, at forlzggets prazg af mystik
elimineres" (s. 222). Det er imidlertid ikke Brorson, men
Schrader, der har foretaget de virkelig signifikante &ndringer
af Arnolds tekst. - Noget lignende gzlder for Brorsons overszt-
telser af flere af Richters salmer, der overszttes i den af
Schrader bearbejdede version. SAs konklusion s. 219: "Brorson
kan sdledes ikke betegnes som mystiker, men ligger pa linie med
Schraders virkelighedsbillede og menneskeopfattelse", betyder i
virkeligheden blot, at Brorson oversatte Schraders bearbejdede
version af Richter. I og med at Brorson besluttede sig til at
oversatte Richter-salmerne efter Tgndersalmebogen, havde han
allerede p& forhdnd stillet sig pd Schraders side. Dette beho-
ver man nzppe nogen egentlig tekstanalyse for at indse.

Eksemplerne med Arnold og Richter er som sagt hentet fra af-
snittet om Brorson og mystikken. Man md undre sig over, at SA
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mener at kunne drage kvalificerede slutninger om Brorsons eget
forhold til mystikken pd grundlag af hans oversazttelser af de
af Schrader bearbejdede og reviderede tekster. Kunne det for
ovrigt ikke tznkes, at Brorson i sin oversattelsespolitik af
forsigtighedsgrunde lagde sig sd tzt op ad sin foresattes ek-
sempel som muligt? I sd fald ved vi stadigvak ikke, hvad Bror-
son egentlig mente om mystikken. Det er i denne forbindelse ik-
ke uinteressant, at de folgende salmelinier fra et Brorson-
hadndskrift: "Tag mig da, o Sieleven/ Gandske hen/ At der intet
blir igien", senere &ndres af Brorson, sdledes at de i den
trykte version 1835 kommer til at lyde: "Hiertens gierne, Sie-
le-Ven/ Tag mig hen/ At jeg far dig selv igien". Handskriftver-
sionens kvietistisk-mystiske karakter af annihilation, dvs. den
totale oplesning af jeg’et, bortelimineres i den trykte udgave
til fordel for jeg’ets Jesus-relation. Denne &ndring kunne tyde
pd, at Brorson, inden han publicerede sine tekster, tog hensyn
til Schrader og til ortodoksien.

Om Brorsons "spontaneitet"
Karakteristisk for den pietistiske holdning til salmedigtningen

var en generel afstandtagen fra den retorisk udsmykkede, kunst-
fulde stil til fordel for det mere spontane improviserede ud-
tryk: "Meine Poesie ist ungekiinstelt; wie mir ist, so schreibe
ich. Hhere und tiefere Worte pflege ich nicht zu gebrauchen,
als mein Sinn ist", skrev Zinzendorf og gav dermed udtryk for
en tendens i pietismen, der ogsd bredte sig i den verdslige
kunstdigtning. Sdledes skrev forfatteren C.F.D. Schubart i an-
den halvdel af det 18. &rhundrede: "Ich fiilhle, was ich schreibe
und rede; ich hasse den Schreiber und Schwédtzer, dem ewige Lii-
gen aus der Feder und von den Lippen sprudeln, weil er nicht
fiihlt ... was er sagt". Feolelsens zgthed, det spontane ubear-
bejdede indfald blev efterhdnden kriteriet pd den =gte lyrik.
Et karakteristisk eksempel er den unge Goethes digt Auf dem
See, der utraditionelt og tilsyneladende spontant begynder sa-
ledes: "Und frische Nahrung, neues Blut/ Saug’ ich aus freier
Welt". Hvad kan vel vare mere improviseret og mere umiddelbart
end en sddan begyndelse pa et digt? Uheldigvis viser det sig,
at denne "spontaneitet" forst indfandt sig i en senere, af Goe-
the stazrkt bearbejdet udgave, mens forsteudgaven oprindeligt
havde en langt mere traditionel begyndelse. Den ukunstlede na-

turlighed i den endelige version var altsd resultatet af en su-
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blim kunstforstand, der segte det "naturlige" som mdlet for sin
kunst. Sporgsmdlet er, om noget lignende gjorde sig gzldende
med hensyn til "spontaneiteten" i den litterzre pietismes var-
ker?

SA mener, at Brorson ligesom tyske pietistiske salmedigtere
skrev spontant og improviseret, idet han lod det feorste indfald
blive stdende som et sandere, mere zgte udtryk for en umiddel-
bar religigs erfaring. Dermed forklares bl.a. den "uegalitet,
der przger ... mange af Brorsons salmer" (s. 155). Synspunktet
gentages flere gange, tydeligst mdske s. 182: "Brorson synes
ikke at bearbejde sine overszttelser. Han forholder sig for-
holdsvis ukritisk til det han har skrevet og forseger ikke at
omarbejde og afpudse sine formuleringer. Det forste indfald far
lov at blive stdende ...". Nu pdviste Povl Otzen imidlertid al-
lerede 1950 i "Nogle hidtil utrykte vers af Brorson", at Bror-
son indtil flere gange &ndrede oprindelige oversazttelser for at
finde den form, der efter hans mening var mest passende til den
trykte udgave. Paul Diderichsen bekrzftede dette i sin "Filolo-
giske redegerelse", bd. 3 i Brorsons Samlede Skrifter. I Troens
rare Klenodie (Tillzg) findes endvidere mindst &t eksempel p3a,
at Brorson skrev to oversazttelsesversioner til samme tyske sal
me (Nr. 272 og 273). Otzen konkluderede dengang sammenfattende,
at Brorson i "Tenderhefterne" og i Troens rare Klenodie omredi-
gerede sine tekster med det resultat, "at mange selvstazndige
formuleringer er blevet streget til fordel for en stgrre over-
ensstemmelse med de tilsvarende tyske salmer i Tgndersalmebog-
en". SA refererer kort og i en lidt modificeret form (s. 65)
Otzens resultater, men uden at lade sig anfazgte af dem. Han
fastholder i stedet sin modsatrettede tese, at Brorson ikke be-
arbejdede sine overszttelser. En egentlig dokumentation for pa-
standen om det spontane og improviserede i Brorsons made at ar-
bejde pd, fremlzgges imidlertid ikke.

Oversazttelsesproblematikken

Spergsmdlet om graden af spontaneitet i Brorsons skrivemade fo-
rer umiddelbart til den i afhandlingen indbyggede oversattel-
sesproblematik, der kan formuleres sddan: I hvilket omfang kan
man pd grundlag af en oversattelse drage slutninger vedrgrende
oversaztterens egen menneskeopfattelse og virkelighedsbillede?
Dette principielle og metodiske problem strejfes kun en enkelt
gang (s. 183); overvejelserne fgrer til en konstatering af, at
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sdvel overensstemmelser som forskelle mellem Brorsons salmer og
deres forlag kan vare af betydning, men ikke behgver at vare
det. "Begge dele beror i vid udstrzkning pd rimtvang og tilfazl-
digheder", hedder det. Hvilke kriterier man da kunne inddrage
for at afgere, om en overensstemmelse eller en afvigelse er
signifikant, far vi ikke at vide.

Sammenligningen mellem Brorsons oversazttelser og deres forlazg
forer til nogle konklusioner, der, tilsigtet eller ej, virker
mildest talt forbleffende. Det hedder sdledes (s. 269), at der
nzppe er tvivl om, "at oversazttelserne er dybtgdende prazget af
de tyske salmer der oversazttes". Uvilkdrligt sperger man sig
selv, om en overszttelse kan undgd at at vazre "prazget" af den
tekst, den er oversat fra? Samme opfattelse ligger til grund
for SAs kritik af den danske Brorson-forskning, der man hére
und staune - kritiseres, fordi "oversazttelserne betragtes som
en sekundargruppe, der savner de originale salmers selvstandig-
hed og derfor i hejere grad end disse er undergivet pdvirkning
fra tysk salmetradition" (s. 327). Det er unzgteligt vanskeligt
at se, hvordan oversazttelserne skulle kunne vare mindre afhzn-
gige af de tyske salmer, de er oversat fra, end Brorsons egne
originale salmer. Man md formode, at SA fgrst og fremmest vil
sige, at Brorsons egne salmer, ligesom oversazttelserne, bor ses
i lyset af den tyske salmetradition. PAvisningen af dette er jo
et af afhandlingens vigtigste resultater og kunne sagtens have
undvaret de netop citerede formuleringer.

Senest her melder der sig hos lazseren et stazrkt behov for at
f4 at vide, hvad SA egentlig mener en overszttelse er. Forskel-
len mellem oversazttelse og selvstazndig digtning omtales kun én
gang kort i en anmzrkning (s. 417):

Der er selvfplgelig forskel pd oversazttelse og selvstzndig

digtning. I modsatning til oversattelsesvirksomheden om-

fatter Brorsons originale digtning ogsd retorikkens inven-

tio og dispositio, hvilket i visse salmer giver sig udtryk

i en klart gennemfort tankegang og en stringent opbygning.
Man savner i afhandlingen en principiel teoretisk redegerelse
for forholdet mellem oversazttelse og ikke-oversazttelse og for
de forskellige grader og former af afhangighed og frihed, der
kunne komme p& tale. Afhandlingen lider her som pd andre punk-
ter af det man kunne kalde et teoretisk deficit.

Som oversztter stod Brorson i virkeligheden over for en meget
bunden opgave. Han skulle omsztte den tyske salme til dansk pa
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en sddan mdde, at den kunne synges pd samme melodi som den ty-
ske. Derfor stemmer overszttelserne overens med forlzgget hvad
angdr "metrisk form og rimstilling" (s. 181). Bundetheden gik
endda sd vidt, at SA i en anme#rkning (s. 411) bemzrker: "Tek-
stens tankegang og opbygning er givet pd forhadnd", en ingenlun-
de uvigtig oplysning, der nok burde have givet anledning til
mere dybtgdende overvejelser. P& denne baggrund virker oversat-
telseskapitlets sammenfattende konklusion ikke overraskende.
Det hedder her, at Brorsons oversazttelser fremtrazder "som en
konsekvent fortsazttelse af de tendenser, der blev fremanalyse-
ret under gennemgangen af den tyske salmetradition". Vi kommer
her meget tzt pd den banale konstatering, at overszttelserne
simpelthen svarer til deres forlag.

Billedsprog og anskuelighed
Ifelge SA ligger den digteriske selvstzndighed og originalitet

i Brorsons oversazttelser forst og fremmest i deres "pa&faldende
billedrigdom" (s. 182). Brorsons billedsprog inddrages da ogsd
i afhandlingen i flere sammenhznge, mest udferligt i afsnittet
om "Natur- og vakstmetaforik" (s. 247-259). Ogsd her kunne man
dog have ¢onsket sig en mere teoretisk og systematisk redegerel-
se for det digteriske billedsprog som en slags referenceramme
for de konkrete analyser, men afhandlingens tyngdepunkt ligger
ikke pd det stilistiske og stilhistoriske, men i langt hejere
grad pd salmernes teologiske udsagn og fromhedspsykologiske e-
genart.

Et szrligt spergsmdl er den sdkaldte "anskuelighed" i Bror-
sons billeder. Allerede den zldre danske Brorson-forskning
fremhavede anskueligheden som et szrkende for Brorsons billed-
sprog, og SA fortsaztter stort set denne tradition, selv om han
lejlighedsvis ogsd konstaterer mangel p& anskuelighed. - Med
rette fremhazves i afhandlingen dobbeltheden i Brorsons billed-
sprog mellem virkelighedsnzr realisme og "oversanselig spiritu-
alitet". SA har sikkert ogsd ret i, at denne dobbelthed adskil-
ler Brorsons billedsprog fra den tyske pietismes mere abstrakte
stil. Dobbeltheden mellem pd den ene side et tilsyneladende re-
alistisk, undertiden nasten naturalistisk virkende billede og
pd den anden side en til tingen, sagen eller fznomenet knyttet
betydning, det er derimod et gennemgdende trzk i den tyske ba-
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roks billedsprog. Brorsons originalitet ligger sdledes ikke i
selve denne dobbelthed, men, s& vidt jeg kan se, i hans evne
til at give tingene og naturfznomenerne liv, folelse og stem-
ning. I begyndelsen af det 18. drhundrede levede man endnu hgjt
pd et i litteraturen og kunsten etableret system af faste be-
tydningsrelationer mellem fznomenernes verden og deres betyd-
ning. Blandt de mest almindelige betydningsbzrere var fx bille-
det af rosen, af skibsrejsen, af uvejret og lignende. I lgbet
af det 18. &rhundrede viser det nye og moderne sig i frigerel-
sen fra dette system af faste betydningsrelationer mellem den
synlige og den usynlige verden. Hvor tingene og naturfznomener-
ne begynder at optrazde som mdl i sig selv, eller hvor de indgar
i en feolelses- og stemningsmassig sammenhzng med det lyriske
jeg, dér begynder en ny tidsalder. Det ville have vzret inte-
ressant at se Brorsons salmer placeret i en sddan stil- og
dndshistorisk sammenhzng.

Der henvises ofte i afhandlingen til den senbarokke stil med
dens billedophobning. Karakteristisk for denne manieristiske
stil i senbarokken var imidlertid ikke kun dens billedrigdom,
men ogsd dens stadig stazrkere udhulning af billedernes sanse-
ligt-anskuelige substans. "Betydningen" bredte sig mere og mere
pd anskuelighedens bekostning. Afstanden mellem billede og be-
tydning blev mindre og mindre, laserens fornemmelse for bille-
dets karakter af billede svazkkedes, og billedet blev primzrt en
betydningsbarer, dets tegnfunktion dominerede. Mange af senba-
rokkens billeder er derfor rene intensitetstegn eller folelses-
tegn uden anskuelighed som fx "Donnerkeil der Schmerzen", "don-
nernde Beschwerden" og lignende. Det samme gzlder for mange af
Brorsons billeder, fx hele billedfeltet omkring ordet "kors",
men ogsd for hans talrige genitiv-metaforer som "troens favn-
tag", "vredens torden", "modgangs torne", "trazngsels sne" osv.
- Det forekommer mig derfor misvisende, ndr SA eksempelvis ka-
rakteriserer linierne "Bort de tankers nelder/ Som til verden
helder" som et "anskueligt billede" (s. 251). Genitiven i sig
selv forhindrer anskueligheden, for hvordan ser "tankers nel-
der" ud? Uanskueligt er det ligeledes, at de hzlder til "ver-
den", for hvordan skal vi forestille os "verden"? Havde der kun
varet tale om "hzldende nelder", sd havde vi haft et anskueligt
billede, men i det foreliggende eksempel er billedets betydning
det altafgerende: "nelder" betyder ond, syndig, og den hzldende
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holdning mod verden er lige s klar i sin betydning som den er
umulig at anskue. Vi forstdr uden videre billedet, vi "oversat-
ter" det, men vi anskuer det nzppe - og det behever vi heller
ikke. - Den samme indvending har jeg. ndr SA kalder billedet
"Evighedens blide sol" for et "anskueligt udtryk" (s. 247). I-
gen ville jeg sige: den blide sol er anskuelig, men evigheden
og evighedens blide sol, hvordan ser de ud? Billedet tjener be-
tydningen, og betydningens pris er i disse tilfzlde netop an-
skueligheden. I virkeligheden gzlder det for mange af disse
billeder, at en anskueliggerelse af billedet vanskeligger eller
umuligger forstdelsen af det, hvilket vil sige: forstdelsen af
dets betydning. Det er mdske ikke overfledigt at fremhazve, at
billedernes kunstneriske kvalitet intet har at geore med graden
af anskuelighed. Denne fejlvurdering, der var udbredt i den =z1-
dre litteraturhistoriske forskning og som vanskeliggjorde en
historisk forstdelse af fx den senbarokke stil, finder vi ikke
i SAs afhandling, men den megen tale om "anskuelighed" virker i
det mindste som overfledig ballast.

Afsluttende er det mig magtpdliggende at understrege, at den
her fremforte kritik ikke rokker ved min principielle opfattel-

se af den foreliggende afhandling som et i sjzlden grad righol-
digt, grundigt og lzrd vark, der geor sin lzser klogere, ogsa

dér hvor det zgger til modsigelse.
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