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Nye salmer

VELKOMMEN DE JESUS I NAZARET B@D

Evangeliesalme til l.sendag i Advent (2.rk)

BEvan=~Th, Vestezgaard. 23=-11=72
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1. Velkommen de Jesus 3« Da Zbned han munden
i Nazaret bed, : : med gladesbud stort:
og ord af Esajas g "I dag det profetord
da lefterigt led. ; er virkeliggjort".
: :

2. Med ojne pi stilke 3 ' 4. Og bifaldet bruste,
de fulgte ham spandt ' : men stilnede brat =

- en hel synagoge : en flamme, der dede

mod bysbarnet vendt., : i vantroens nat,



5. Da bed han dem sandhed, 7. Men myndigt og sagte
som sennep den rev - som morgenens gry

af huse de jog ham, det tender sin flamme

af by de ham drev. iblandt os pény.

6. Tit trenger vi ud til 8. Med And, som er himlens,
den yderste kant det byder os trods,

det ord, som er saligt, Guds frelse og glade

det ord, som er sandt. . i forkynder det os.

Jergen Michaelsen.
(fra "N&dens Genklang,"1971)

ALLEHELGEN

Melodi: Evan=Th. Vestergaard. 29=-lo=72.
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Stille, drdbefin er luften, Vi skal tie, ikke rédbe,
' ind fra skoven tranger duften ikke tvivle mer', men hébe
gennem alle sansers hud; P& en himmel og en jord,
havets flade glattes ud, der er ny som Herrens ord

’ det er Allehelgen. denne Allehelgen.



Her vi blive md& fortrolig
med, at hos os er Guds bolig.
Vi skal tale uden tolk

med ham selv og alle folk,
siger Allehelgen.

Han, som sidder pad sin trone,
bryder ud i sejerstone:

se dog, Jjeg ger alting nyt!
Det er ordet. Ti og lyt
denne Allehelgen.,

Han skal binde merkets krafter,
intet er som fer herefter,
ingen ded og sorg og skrig;

der skal ikke vare krig,

siger'Allehelgen.

Kristus kom, han blev os givet
som det‘nye, selve livet., -

Om hans ord og pd hans sted
skal vi i hans menighed

fejre Allehelgen.

Johs. Kirkegaard.
(Trykt 4.novbr.1972 i "Bornholmeren")

I BEGYNDELSEN VAR ORDET

Melodi: Bernhard Christensen 1969
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I begyndelsen var ordet, ' Dgdens magt og dybe gide

og ved &nden Gud har svoret: ikke mer pd jord skal ride.
alt ved det er blevet til; I det store skaber=-bliv
derfor nu vi synge vil: kommer til os evigt liv
Jesus Kristus, han er ordet. -og en himmel fuld af nade.
Han er verdens Jjulegave, Men om vi ham ryggen vender,
lyset over vore grave. siger vi ham ikke kender,
Nu og i al evighed skal hans guddoms herlighed
skal han med sin kerlighed vige fre hans menighed,

hele vore brudte stave. mens vor glzdes lys udbrender.
Menneskenes .1ys var livet; i ; -Jesus Kristus ville trazde.
‘her er Jjulens rigdom. givet:. ' os i mede, tage s=zde

da -guds-ordet til os kom, som et _memneske iblandt-

sd vi hjertets. fattigdom.- dem, holde vil for sandt:
Jesus Kristus, han . er livet. han er verdens juleglzde.

Gud har villet &benbare
sig i Kristus og forklare:
- lyset sprengte merkets ring,
s ...der omspazndte- alle ting.
A e TP hans, ord skal. evigy vare.

Johs. Kirkegaard.
(fra "To Julesalmer")

EN SALME
Om den kristheS‘frihed,

Melodi: Guds kirlek #r som stranden, af Lars Ake Lundberg
(fra '71 psalmer och visor' 1971) se HM nr.5.

-Herre vor Gud, vor. Skaber og vor Frelser
.hejlovet vare Du i evighed.
~ Herre, vi kommer med udstrakte arme,
A tag vel imod os og forskyd os ej.
Sapalt: Herre vor Gud, vor Skaber og vor Frelser
-hajlovet vere Du i evighed.

~ Midt i vor hverdag gdr vi med vor naste,
i ham Du kommer til os, hvor vi er.’
Men vi forsvarer os med skjold eg viben
i ligegyldighed mod nasten ser.
Herre vor Gud, vor -Skaber og vor.Frelser

hejlovet vere Du i.evighed.



Vor kamp om frihed er en kamp mod andre,
som mejes ned med troleshed og had.
Kerlighedsbudet gelder kun vorﬁ eget,
for egen vinding-er vor frihedsdrem. -
Herre vor Gud, vor Skaber og vor Frelser

hejlovet vere Du i evighed.

Herre vor Gud, forlad os vore synder!
tilgiv vor troleshed og magtbeger.

Hjelp os at here karlighedens budskab:
at frihed kommer til os i Din Sen.
Herre vor Gud, vor Skaber og vor Frelser

hejlovet vere Du i evighed.

Susanne
Fabritius de Tengnagel.
Frederiksberg 1972.

Forsog med to Sthen-salmer

Ved. domprovst Rich.Fangel, Ribe.

I efterdret 1966 fik undertegnede bevilget en mineds studieophold pi “Lyse-
bu', Formé&let med opholdet var at komme videre med nogle tidligere Sthen-studi=-

er, som det havde vist sig vanskeligt at f& ro til i prestegdrden.

T'ra Det Kongelige Bibliothek og fra bibliotheket i Oslo vistes megen venlig-
hed med hensyn til at stille SthenJSkrifter fil rddighed. Med 1lidt besver lykke-
des det ogsd at f& overladt en lille “studiekabine® i bibliothekskzlderen. Under
lzsningen der en'efferﬁiddag féidt'det mig ret pludseligt ind, om ikke to salmer
i "Vandrebogen® ved en meget lillé bearbe jdelse kunne blive brugbare i dag. Det
hang vistnok is@r sammen med nogle overvejelser angdende konjunktivisk og indi-
kativisk form, som jeg i anden forbindelse havde overvejet. Det vil af de neden-
for aftrykte tekster kunne ses, at der udover denne bejning fra konjunktiv til
indikativ kun er "rert" meget lidt ved teksterne. Alligevel forekommer denne
drejning mig at vere af nogen vigtighed i den sproglige og teologiske sammen-

heng, vi befinder os i.

Forseget blev.censureret af en ledsagende slagtning, hvorefter jeg fik de to

salmer trykt i Dansk Kirketidende (fgbruar 1967), den ene derefter i Ribe Kirke=-

-



Te

blad (februar 1967). Domorganist Ernst Vesterlund viste interesse for den

sidste af salmerne og komponerede den nedenfor aftrykte melodi, der siden
blev aftrykt i Ribe Kirkeblad (april 197¢). Salmen med denne melodi er si=-
den ret ofte blevet sunget af koret i Ribe Domkirke dels som motet efter

pradiken, dels som salme under altergangen.

HAV TAK, O HERRE FOR EVIG TR@ST

Melodi: Ernst Vesterlund
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Haff tack/ haff tack/ for saadan god Trest/

Nu er mit Hierte aff Sorgen lest/

Gladen er i min hu ved Christ allene.
14.

Nu kand mig ey skade Synd eller Ded/

Thi JEsus haffuer mig frelst aff Ned/

Gladen er i min hu ved Christ allene.
15.

Jeg troer hannem vel for alle Mand/

Hand er den eeniste mig hielpe kand/

Gladen er i min hu ved Christ alleene.
16,

0 JEsu Christ min Frelsere god/

Vnd mig paa all min Sorrig bod/

Gladen er i min hu ved Christ alleene.

Hav tak, o Herre, for evig trest
mit hjerte for sorgen er lettet og lest.
Glzden er min ved Christus alene.
2.
Hvad skade kan volde synd eller ded,
min Herre har frelst mig fra hver en ned.
Gladen er min ved Christus alene,
3
Evem skulle jeg tro undtagen ham
hjzlpe han bdde vil og kan.
Glazden er min ved Christus alene.
4.
0 Jesus Christ, min frelser god,
péd al min sorg du rdded bod.

Gladen er min ved Christus alene.



17.
Min Siel oc Liff befaler ieg dig/
HErre Jesu ver mig Miskundelig/
Glzden er i min hu ved Christ alleene.
18.
Vnd mig paa denne Verdens 0/
Baade #rlig at leffue/ oc salig at de/

Glzden er.i min hu ved Christ allene.

19.
Giff mig til enden en stadig Tro/
Cc siden i Himmerig den euige 1o/

Gladen er i min hu ved Christ allene.

G i 2
23. |
Lader os formane vor Frelser kier/
Vor -Brudgom JEsus lille/
Hand vil ¢s hielpe baade her oc der'
At vi ey vor Salighed spilde/
Gud gifve os ‘Fred.
24.
Brylluppet er vel laffvet til/
I Himmerigis Rjge med f£re/
Vor Brudgom maa komme naar hand vil/
Vi ville hos hannem vare/
Gud gifve os TFred.
25.
Det giffve os Gud i Himmerig/
Ved JEsum Christum alleene/
Hos hannem bliffve evindelig/
Hannem Prjse zre oc tiene/
Gud giffve os Fred.

8.

5e

Hvem anden i vold befaler jeg mig,

end Herre Jesus alene til dig.

Glzden er min ved Christus alene.
6.

Du under mig her pd verdens o

a2rlig at leve og salig at de.

Gleden er min ved Christus alene.

Du giver mig daglig en stadig tro,

i Himmerig siden den evige ro.

Gleden er min ved Christus alehe.

& 2 i)
Guds menighed beder sin frélser ker,
vor brudgom Jesus milde, 1
om han os vil hjelpe bade her dg der,
at ej vi vor salighed spilde.
Gud give os fred.
R ;
Et dejligt bryllup ef lavet os til
i "immerig med are.
Vor brudgom kommer, nir han vil,
s8 skal hos ham vi vere.
Gud give os fred.
3.
Det give os Gud i Himmerig
ved Jesus Christus alene,
at vere hos ham evindelig
og ham kun at @re og tjene.

Gud give os fred.

Tilfojelse ved redakteren: "Hav tak, o Herre, for evig trest” har som forlag

"En arm Synderis Klagemaal..”, optrykt Brandt & Helweg I nr.252. Her citeret

efter det =ldste eksisterende eksemplar af Vandrebogen, Visbyfragmentet s.K 6v,

Forlagget for "Guds menighed beder sin frelser kar" er "En ny Vjse, tagen aff
det 22. Capittel Matthzi.." Optrykt Brandt & Helweg I, nr.261. Her citeret
efter Vandrebogen udg. Christiania 1659 s.Ee4v, da visen mangler i Visbyfrag-

mentet.




Logumkloster 9.-Tlnovember

Ved Jens Lyster.

Ovennavnte dage afholdtes der p& Legumkloster Hejskole en kontaktkonference
over emnet "Tradition og eksperiment i folkekirkens salmesang". Hejskolen stod
som. arranger, og deltagerne var en indbudt kreds af salmedigtere, kirkemusike-
re, pedagoger, praster, teologer og forlagsfolk.

Hensigten med konferencen var &t bringe salmeinteresserede, der ikke ellers
var bundet sammen i noget gruppefzllesskab, til at tale sammen om nyt og gam-
melt. Tradition - eller det nyeste gamle - presenterédes ved et foredrag af or-
ganist cand.mag. Hans Krarup: "Hvilken fremtid har den laubske kirkesangstradi-

‘tion som menighedsfunktion?', samt ved domﬁrovst K.L.Aastrup: “Om at skrive

salmer i Grundtvigs fedreland”. Eksperimentet - eller det nyeste nye - presen-
teredes, dels ved et foredrag af pastor Mogens Hansen: "Ny salmesang som me=
nighedsfunktion”, dels gennem gruppedroftelser over udvalgte nye tekster, der
mundede ud i et spzndende natligt plenum. Endelig afsluttedes konferencen med

en dreftelse af, hvor rummelig folkekirkens gudstjeneste kan vare over for for-
skellige salmesangstyper. De tre oplag til denne diskussion, ved seminarieadjunkt
cand.theol. Kaj Mogensen, biskop Johs.W.Jacobsen og provst Gunnar Pedersen gen-
gives i dette nr. af Hymn.Medd. - P4 Logumkloster gik det, som det altid gir ved
spendende diskussioner: Tidsplanen skulle overholdes, og samtalen mdtte standses,
netop hvor den var allerbedst. Men i de flg. numre af Hymn.Medd har vi mulighed
for at ride bod herpd, og med gengivelsen af debatoplasgene skulle det vare mu-
ligt ogsd for de ca.2o0 af Salmehistorisk Selskabs medlemmer, der ikke oplevede
konferencen, at deltage aktivt i den - forhibentlig - kommende dreftelse:

Efter afslutningen af den spendende og efter min mening meget vellykkede kon=-
ference, som initiativtagerne fortjener megen tak for, blev jeg ved et tilfzl-
de opmerksom pi, hvilken fare min sjzl havde svevet i under opholdet pd hejsko-
len. Jeg kom nemlig til at l@se pastor Peter Riemanns “Ugens krenike" i Dansk
Kirketidende fra 29.oktober. Riemann har givet sin krenike den manende over-
skrift “Kampen om salmebogen’, "... fordi kampen breder sig. Det ses af, at
hejskolen i Legumkloster 12. - 17. november 1972 indbyder til kursus i salme-
forstielse..”

En af folkekirkens trofaste stridsmaznd har altsd, godt forskanset bag den
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autoriserede salmebog anno 1953, felt det som sit hellige kald som vogter over
arven efter Grundtvig og som redakter C.J.Brandts efterfelger at lade bavnene
blusse tilk verdig strid imod konépifgfbriSké ééiﬁebogsjatters bondefangeri pd
Legumkloster. Ud fra et meget spinkelt kendskab til den nye salmesangsbglge -
at PR kun kender meget 1lidt hertil fremgdr af hans dérligt valgte eksempler-
tillader PR sig at kritisere det nye generelt, for sd vidt som et kursus i sal-
meforstdelse pd Logumkloster geres til en fare. I samme &ndedrazt advarer PR i=-
mod pastor Mogens Hansens pd Kirkeligt Centrums &rsmede fremferte pdstande om
vore antikverede salmebeger og hans forslag.om i stedet for en indbundet salme=-
Bog at samle salmerne i ringbeger, s8 dehurtigt kan skiftes ud. PR replicerer
hertil¥ "Jeg har forzret min kone Den danske Salmebog i redt gedeskind med guld-

snit. Den er hun glad for. Men efter Mogens Hansen skal herefter - prasten for-

mentlig - finde de sidste nye modeskrig i salmeformningen frem, bringe dem med
til kirke om sondagen og dele dem ud til anbringelsé i kirkegengermes ringbeger!’
For at give vore la:sere lejlighed til at kende Mogens Hanéens meninger ikke
blot i udvalg ved Ieter Riemann har jeg bedt ham om et bidrag til Hymn.Medd.
" Det er aftrykt senere i dette nummer. ' o
Dersom en samtale mellem to fleje, hvor yderlighederne ébenbérf reprasente-
res af PR og MH, overhovedet skal komme i gang, vil jeg regne det for mest frugt-
bart, om der forst fandt en nzrmere przcisering af synspunkterne sted. Mener MH
i ramme alvor, at den autoriserede salmebog ber afskaffes og fuldt ud erstattes
af ringbeger? lMener PR, at ringbzger, der kan delagtiggere menigheden i de nye
salmer i takt med deres fremkomst, under alle omstendigheder ber bandlyses, Séﬂ'.

ledes at der ikke gives kirkelige aktiviteter, hvor nye salmer kunne have deres
berettigelse? ‘ - |
Man kunne her minde om Seren Kierkegaards bidrag til salmebogsdebatten i

184o0erne. Dengang var det grundtvigianerne, der enskede en ny salmebog. Med rin-
ge forstdelse for sagen skrev Kierkegaard: “"Muligen beheoves der slet ikke en ny
Psdalmebog. Hvorfor hitter dog Ingen paa et l'orslag, der li-ger saa nzr, narmere

«+ maaskee end Mangen troer: at man gjorde et midlertidigt Forseg med at lade dem
gamle indbinde paa en ny Maade; om ikke den forandrede Indbinding skulle gjere
dety, is®r hvis man tillod Bogbindere at sztte bag paa: den nye Psalmebog" (ci-
teret efter Th.Borup Jensens i dette nr. anmeldte bog,bind I,138). Kierkegaards
nemme lesning vil nok ikke tilfredstille Morens Hansen ligesom datidens grundt-
vigianere nzppe har jublet. Men hvad ville mon Peter Riemann sige til, om man
tog nogle af de allerbedste nye salher, som mange bern og unge i dag synger med
glede, indbandt disse salmer i redt gedeskind patrykt flg. i guldbogstaver:
“Nogle autoriserede. Salmer, saa gode som gamle"? Ville PR da synge med? Ville
han s& pludselig opdage, at de handlede om menneskers synd og Cuds ndde og
lignende "solide sager"; som han kender fra de gamle salmer?

A e ok : SNE pwals UL Teg ¢ Coem
. <
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Der er meget, som traznger til klaring i den diskussion, som fremover ber

fores om salmesangen. Jeg vil slutte med dette spergsmdl: Hvis man kun vil syn-

ge det prevede, velkendte salmemateriale, sd skylder man at give en forklaring
pé, hvordan nye salmer overhovedet skal kunne blive kendt, ndr de ingen mulig-
hed har for at blive indsunget? Hvis man principielt er imod alt nyt, opstér
dette problem naturligvis ikke. Men er det vejen frem?

Logumkloster gav os den 9:-11. november mulighed for at indlede en frugtbar
samtale. Miske kom de forskellige grupperinger ved den lejlighed kun hinanden

nogle hanefjed nzrmere. Men hvis denne 1lille tilnazrmelse gjorde, at de for fer-

ste gang kom indenfor hinandens herevidde, var det s alligevel ikke et godt ini=-

tiativ, som vi nu kan bygge videre pa?

Hvor rummelig kan folkekirkens
gudstjeneste veere overfor forskellige
salmesangstyper?

FS *
ved seminarieadjunkt cand.theol. Kaj Mogensen, Nr.Nissum.

Nir man skal svare pd dette spzrgsmél; md man starte med at gere rede for, hvil-

- ken gudstjenestetype, der tales om. Fr det hsjmessen, er det aftensangsgudstjone-

sten, er det beorne- eller familiegudstjenesten?

Svaret pd spergsmidlet om gudstjenesfehs rummelighed overfor forskellige salme=-
sangstyper md afhznge af dette. For hejmessens vadkommende gzlder det, at den er
meget traditionsbunden, og at den besgges af den del af den debte menighed, der
stdr i denne gudstjenestetradition.- som kender den og forstdr den og som - med
visse moderationer - holder af den. Je; finder da ogsd, at den danske hzjmé§ses

nuverende ritual og de muligheder, der er for salmesang dér i det store og hele

er tilfredsstillende. Den traditionelle szndagshzjmesée'elskes af mange, accep-

teres af nogle - og er flintrende ligegyldig for det store flertal af de kristne
her i landet.

Jeg finder ikke, at vi skal betragte hojmessen som noget statisk - som noget der
skal fastlises p& den nuverende udformning - . Men andringer mi& foretages inden=-
for rammerne af det traditionelle. Her er ingen plads for revolufion, fordi en-

hver' revolution krzver folkelig opbakning, Og det vil man ikke kumne skaffe her.
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Da hejmessen er traditionsbunden og da hejmessen er elsket og accepteret af
dens brugere, mener jeg ikke der hverken er behov eller mulighed for en pludse-
lig tilfering af radikalt nyt salmestof til hojmessen.

Vil da enhver fornyelse vere udelukket? Det vil det ikke sige, men der m& vare
traditionsbundethed og kontinuitet til hejmessens nuvarende ritual. Der md
vere_et enske om endrlngpr hos brugerne.

Jeg forstdr ikke den tanke, at en salmes gudstgenesteanvendellghed er betinget
‘af om salmen er skrevet for eller efter 1953. Rent faktisk er det ofte en til=-

- feldighed, der afgzr, hvad der kommer med i den autoriserede salmebog. Det af-
heznger blandt andet af, hvorndr salmedigteren lever i forhold til salmebogens
udgivelsesdr. Der md altsd gives plads for nyt salmestof ogsi ved hejmessen.

Men hvorndr undgér vi sd, at gudstjenesten kommer til at mangle kontinuitet el-
ler, at den bliver en tumleplads for enkeltpersoners eller gruppers private ud-
foldelser pd det dlgterlske og musikalske omrdde? Hvordan undgér vi at hejmes=-
sens brugere tyranniseres af bedrevidende ekspertér, der ophejer deres private
musikalske smag til almengyldige regler og kalder det tradition og historie?
Hvordan undgdr vi forexempel, at outrerede fanatikere pad det kirkemusikalske
omrdde drazber meneighedens sanggla@de? Jeg tenker her pd tvangsindferelse af
laubske salmemelodier, hvad der jo er eksempler pd. Hvordan kan en menighed
vernes mod en préétfédef skriVer*Salmer?dDen*stakkelszhqdmesse og dens brugere
kan ‘plages bédegaf ekspertpr og d;letanter. A

Altsd: Hvordan undgir vi at koie %‘én éf Lrefteﬁﬁé? Den %édéﬁéfmulighed for ikke
at kere i greften er slet ikkezat-kzreq_Megfer det onskeligt? Vil vi som "sal=-
mebogsfundamentalisterne®, der siger.“hele.salﬁebogen og intet ved siden af sal=-
mebogen" standse enhver fornyelse. Eller skal vi finde en mdde at komme videre
pd? Eller i det mindste en mi3de, der ikke.standser nye vm;difulde salmer.

Jeg foresldr, at der nedszttes en permanent salmebogskommision, der samler hvad
der mitte komme med henblik p& salmebogstillag, der kan udsendes, nir der er be-
hov og tilstrzkkeligt med materiale. Der skulle efter min opfattelse nu vare ba-

sis for pdbegyndelse af =t arbejde med udgivelse af et salmetiilag f.eks. i

-

1975. Praktiske forhold omkring kommisionsnedsazttelse og arbejdsgang har jeg ikke

tid til at komme ind pd ved denne lejlighed, men mener altsd, at tiden nu er
moden. Der skulle med Aastrupsalmer og med enkelte af de nyere salmer vere basis
for en ret hurtig udgivelse. Et enske var ogsd en "officiel” folkekirkelig ber-
nesalmebog. Der findes allerede nu en del kvalitetsmateriale ligcsom mere sik=-
kert vil komme under selve udvalgsarbejdet. Det kan ikke vare rimeiigt, at vore
bern pd salmesangsomrddet kun konfronteres med stof fra en kirkelig'retning(IM).
Et permanent salmebogsudvalg, der skal arbejde péd salmebogstilleg vil ogsd
betyde, at arbejdet med en ny salmebog kan komme hurtigt igang, da materialet

allerede er samlet, bearbejdet og overvejet. Bt permanent salmebogsudvalg kunne
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samle materiale og segrge for formidlingen.

Hvad si med de nye salmer indtil videre? Skal der ikke vare plads til dem i
kirkens 1iv? Jo, men i forste omgang vil det ikke vare klogt med en almindelig
&bning af hejmessen for nye salmer. Mange nye salmer er sd forskellige fra vore
traditionelle salmer, at en indferelse med rettec vil blive et overgreb mod hga-
messens brugere pd samme mdde som det laubske overgreb. &

Der skulle nzppe vere mulighed for store andringer og heller ikke behov for

'store sndringer pd lovgivningsomrddet. Dog kunne man enske, at det blev lettere

‘for nye salmer at f& lov til at visc deres hejmesseanvendelighed. Mdske kunne

man tenke sig, at menighedsrddet kunne godkende nye salmer til afsyngelse ved
hojmessen - mdske kunne man taznke sig, at der blev oprettet et sagkyndigt, rid-
givende organ, der approberede nye salmer? Vejen for de nye salmer til hejmessen
ber g& over et salmebogstilleg - og indtil det kommer over menighedsrddene.

Nu er gudstjeneste jo ikke blot hejmessen,; men ethvert samver, hvor loven og
evangeliet lyder - og hvor der reageres derpd. Det er nok lidt flot, ndr K.L.Aa=-
strup pd konferencen kan sige, at IM ikke har digtet salmer. De har miske ikke
digtet, hvad han forstdr ved salmer, men der er indenfor IM skabt en kirkelig
brugsdigtning til meder og sammenkomster (Hjemlandstoner mv.). Det karakteristi-
ske ved gudstjenesteformerne udenfor hejmessen er, at de ikke er sarligt tradi-
tionstionsbundne, og at de ofte bruges af andre end hojmessens brugere. Her er
der vel nok den sterste mulighed for, at nye salmer kan opsté, preoves, slides

op - eller méske std og banke s& lznge ved hojmessens der, at der bliver lukket
op {med mindre der stér alt for mange "salmebogsfundamentalister” og holder pi
den anden side af doren). W&r der si er lukket op, er salmen for mig ikke kom-
met i “det bedrec selskab", men i et andet selskab, hvor man har mulighed forg@ht
opholde sig lazngere. Andre gudstjencstetyper end hejmessen kan ogsd vere kon-
frontation med Guds lov og evangelium. Og kan verc en ligesd fuldgyldig reaktion
derpd.

Nogle nyere salmer kan vere meget enkle og ojebliksbetonede, men hvis de er med
til at formidle et mede mellem mennesket og cvangeliet, skal man ikke vere alt
for hurtig med sin afvisning. Fakta er, at der i disse 8r er opstdet en folke=-
lig salmesang - is®@r blandt de unge. Der synges idag salmer som aldrig fer - ikke
af tvang, men af lyst. Nogle af dem - ja, vcl nok de fleste = egner sig nappe
til hojmesscbrug, men medet med de nye salmer kan ogsd vere et mede med evan-
geliet. Der er her p& konferencen stillet krav til de nye salmer, som end ikke
salmebogens salmcr i mange tilfelde vil kunne opfydde. Det er som om vi tager

et stykke engangsbestik frem, vender det om for at konstatere, om der er tre
tdrne, og ndr vi ikke finder det siger ‘'hvad sagde vi¥.

Dermed vare ikke sagt at vi, der har veret med til at befordre nye salmer,

skal synke ned i ukritisk sclvtilfredshed - eller blive sure p& kritik. Mange
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af de nye salmer er ikke gode nok. De hanger ofte ikke rigtigt sammen og kan
vere tynde indholdsmzssigt. Ogsd den fric folkelige salmesang md arbejde sig
hen mod en hejere kvalitet. Men alt md have sin begyndeclse. Vi er pd dette om-
rdde accelereret langt hurtigere end vi havde drpmt om. Nu er tiden inde til me-
re besindelse og til alvorligere kvalitetsovervejelser. Vi skal vare mere kri-
tiske - men vi md alligevel undgd en for kraftig styring. En konference som
_denﬁe kan hjzlpe os til sterrc selvkritik, men den f8r os ikke til at blive

sé selvkritiske at vi holder op med at arbejde pd spergsmdlet om at udgive nye
salmer til anvendelse ved meder, lejre og ungdomsgudstjenestér. Lad os hjzlpe
hinanden med at gere dette arbejde s& godt som muligt.

HVOR RUMMELIG KAN FOLKEKIRKENS
GUDSTJENESTE ViRE OVERFOR FORSKELLIGE
SALMESANGSTYPER?

ved biskop Johs.W.Jacobsen, Viborg.

I den salmebog, som er autoriseret til brug i den danske folkeckirke, findes
der allerede en viss rummelighed med hensyn til forskellige salmesangstypers
brug og funktion i sendagens gudstjeneste. Det er ikke udelukkende Carl Herman-
sens ansvar; og teoretisk kan ingen nagte ved en hgjmesse at synge og spille
“Ud gdr du nu péd livets vej' af Blicher, hvem jeg ¢lsker hejt, hejere end hans

"salme",

Det er da ganske naturligt, at der i menigheden lever en forventning om, at .
der ogsd i Grundtvigs eftertid skrives salmer her i landet. Det er med rette,
man spejder efter digterisk nybrud pd samme mdde, som der i mange menighedsrid
spores megen &benhed og et prisverdigt mod til at lade samtidens kunst f4 plads,
selv i vore middelalderkirke -~ og det bdde ndr det gelder farver, billeder og
toner, ;

Ganske vist er det vanskeligt at definere salmetone og kirkemusik. Men afge-
rende for de digte, der ger krav p& at kaldes salmer, md det dog vere, om de vir-
kelig er barere af lov og cvangelium og af menneskets svar derpd.

For en sterre rummelighed taler, at vi nok i for ringe grad har udmentet det,
der indeholdes i den ferste trosartikel, og gjort alvor af, at al skabningen
tilhgrer livets Gud og har hjemme i Hans tempel.:

Men rummelighed har sin grense; og uden for denne grense ligger alt, hvad der
ikke er =gte kristeligt, ikke er =gte menneskeligt, ikke er digterisk forlest

og ikke er inspireret af traditionen.
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Lige sd& velkomnc salmer skal vere med en ny accentuering, navnlig af over-
scte og forsemte dele af det kristne budskab - som f.ecks. sider af skabelses-
troen og ansvaret for nasten, lige s& fintmerkende afvisende md vi vare over
for alt umgte og svermerisk kristeligt og menneskeligt, ndr troslivet afspejles,
og det modtagende og kzmpende menncskes tilstand skildres. Vi, der trods vor
rod i Indre Mission aldrig kunne tagc tonen i mange af "Hjemlandstoner's sange,
er harerzdde for alt lignende.

Hvad der ikke er digterisk forlest, men blot gudeclige rimericr, forer med
sig en bénalisering og'indoktrinering, der er fremmed for det, som er af &nd,
ogs8 kristen &nd. iien om de kristne digte, der holder de navnte mil, vil det
utvivléomt gelde, at de har deres rod og kilde i det, som ligger bag os. De er
utenkelige uden Luther og Kingo og Brorson og CGrundtvig, traditionsinspirerede,
selvom de som digterisk nybrud skulle vere utraditionelle og ubundne i formen,
ogsd& ndr de miske bringer en gendigtning af Davids Salmer.

Skent jeg vistnbk er et roligt gemyt, kan jeg godt blive rascnde, ndr man
overlegent lagger vor salmebog til dide og hefter etiketten: finkultur pd for-
tidens salmer. Vedrerende dem stdr vi da netop foran udslag af agte folkelig
kultur, poesi i levende brug blandt jmvne menncsker; taznk blot pd den del af
menigheden, som endnu ikke er faerdige med at g8 pd opdagelse i Den danske Sal-
mebog og sine steder lider under prasters for snezvre og ensidige salmevalg!

(0g hvorfor vere si bange for det, hvis indhold ikke er udtemt ved vort ferste
mgde med det, men som gfadvis dbner sig for den, dor'grunder over det?)

Vi skal pd ingen mdde vaerc bange for nyc salmer - derimod nok for kritikles
accept. Og ndr det drejer sig om salmer, der er tilgenpgelige for bern og unge,
skal vi kende vort ansvar for den "bagage®, vi giver dem med. Hvad sang og ind-
laring af salmer angdr, svigter hjem og skole i stor udstrzkning. Ogsd hvad sal.
mesangen angdr, bliver menigheden ved sin gudstjencste mere og mere ene om op=-
dragelscn; og denne padagogiske opgave kan vi let komme til at forrdde ved et
give det "lette' indpas. "Degnviscrne’ hanger ved. lan kan, som foresldet, rive
de sangequd af on ringbog, som man (citat af flere udtalelser) ikke lzngere kan
holde ud; men det er knap sd let at rive dem ud af hukommelsen, de ‘sidder®!}

"Bagagen, vi giver de debte med, md vere af karat og ledighed; og at bern
og unge, ogsd fra sjzldent kirkesegende hjem kan nd en agte fortrolighed med
vegtige tekster, undertiden til toner af samtidige komponister, er der gode
erfaringer for fra Folkekirkens Ungdomskor, som jeg ikke betanker mig pd at
kalde noget af en gudstjenstlig planteskole. Og med henblik péd alternative guds-
tjencsteformer (hverdags-, berne- og familiegudstjenester) ber der vare &benhed
over for alvorlige forssg med nye salmer, mdske ved at sege udgivet et salme-

bogstilleg, indeholdende en razkke af K.L.Aastrups salmer, det bedste i “det
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nye' og mdske ogsd nogle af de bibelhistoriske sange,'éém bernene kun sjzldent
meder i hjem og skole nu-om dage. ' '
Rede med en positiv kritik'vil jeg mane til den yderste varsomhed med at

senke niveauet. Vor Herrc holder nok til det; ellers var Hans gren for lzngst

‘faldet af Men vi holder ikke til det,’

Vi ber ikke undervurdere vore menigheder. "Nye‘ klrkvgangerb er dog ogsé

dem, der vil vare uhyre felsomme over for alt, hvad der er af tv1vlsom ledighed

og karat netop i kirken, hvor de hidtil med vor nuvarende gudstJenuste (méske

.bortset fra predikenen med dens' svingende valeur) for sé v1dt har veret beskyt-

 tede ved dens salmer, teckster og ritualer.

EVOR RUMMELIG KAN FOLKZKIRK%NS
CUDSTJENESTE VZRE OVERFOR FORSKELLIGE
SATJInEJ‘SAI\IGST‘I'PER'P

ved provst Gunnar Pedersen, Bjerreby.

M& jeg begynde med at vende tilbage til et spergsmdl, som har veret fremme i
vore dreftelser, og alleredc den ferste aften var ct hovedspergsmédls Findes der
en musikalsk stil, der kan kaldes kirkclig? Det mente Laub. Men som allerede
tidligerc nzvnt, mener adskillige, bl;a, prof.Seren Serensen (foredrag, Herning
1964), at sd cnkelt kan sagen ikke gares op. Der er snarerc tale om cn holdning,
“musik der ikke nyder sig sclv, men som tjencr ordet lidenskabsfrit og usenti=-
mentalth, ' . : 0

Hertil md givectvis fejes kravet: kvalitet. De fleste af Laubs melodier, ikke
alle, er af kvalitet. Det merkes, at han kan sit fag. F4 melodier er som hans
praget af at vere genn amLomponercdu, en fornem lanO fastholdes fra begyndelsen
og indtil sidstc tone. - Men navner man ordbt kvalitet; vil man straks Speorge:
hvad er s& kvalitet? Hvem bestemmer, hvad kvalltu ¢r? Her cr vi i en vis for=-
stand pd gyngende grund, for det lader sig ikke objektivt og endegyldigt bestcem-
me, selv-om visse rcglJr kan opstilles. Detier nok bedro at tale praktisk om
spergsmdlet. Det nye mi preves. Der mi lvttes, og det mi gores gang pd gang.

Det m& vise sig, om det tdler slid. Det cr ikke nok, at det bliver hangende i
gret en rum tid. Det m2 kunne t8le at komme igen, og der blive genkcndt med
glade. Det lader sig ikke afgere vod en flertalsbg lutning, for gang p3 gang
vejer det tungere og viscr det tydbllgury vejen frem, hvad de f& siger, end hvad
de mangc siger. Det md vise sig, omjdet bliver stdende, lever videre. Men dette

kriterium lader siz jo ikke anvende overfor det, der er nyt i dag.
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Det har i forbindelse med forsegsordninger veret navnt, at sdvel salmcbeger

som ritualbeger burde vere indrettet som ringbind, hvor man let kunne skifte ud.
Men for det forste stemmer det ikke med det folkelige begreb om salmebog og ri-
tualbog, hvor disse ting hercr til det uforanderlige. For det andet vil det ege
den i forvejen (mis)brugte meget udstrakte frihed, og fere til, at man (presten
og organisten) ger, hvad man vil. Og hvad nyc salmer angdr, er det karakteristisk,
hvad cn sagde i en studiegruppe i g8r, at til at begynde med sang de unge denne
salme med gla®de, men nu kan de altsi ikke holde den ud. En sddan erfaring kan
nok gere en forsigtig, selv mcd forseg med ringbindssalmebeger. Og lare os, at.
nyt m& have sin rod i det traditionelle og preovede.

Selvfelgelig ber nyt legges frem og preves. Men s& md det geres ud fra en vir-
kelig og levcnde tro pd, at det har et @rinde, en mening. Og til de kraftige

ord, der cr sagt om at bryde monopolet, den autorisecrede salmebog, og koralbo-

gen, ma det fremfores: gd ud og missionér for det nye. Interessér andre for det
og prev at &bne andres grer og sind for det nye.

Hvad der er sagt om at holde forsegene lengst muligt borte fra den ordinzre
sendagsgudstjencste, kan jeg helt slutte mig til, og bchever ikke at gentage det.
Det gelder ritualet og det gaelder salmerne. Nogle gange har det varet nevnt, at
vor gudstjeneste er berneuvenlig, og der har varet fremlagt nogle nye forseg pd
salmer for bern. Som hovedregel vil jeg her fremfere den mening, at selvfelgelig
skal vi ved bsrnegudstjenester tilrcttelm=gge dem s8dan, at de er egnede for bern,
og mangc af dc forseg, der er gjort, fortjener ros. Vi skal for at sige det pd
den mide, tage bernene ved h&nden og felge dem ned i deres verden. Det tager
ingen voksen skade af. Ven vi skal ‘samtidig langsomt og skridt for skridt venne

dem til de voksnes gudstjeneste, herunder lare dem at synge de salmer, som de

- skal brugc som voksne. De kan allcrede som bern synge med pd det, de ikke kan

forstad i crnkeltheder. Mch det kan komme. Ger vi ikke dette sidste, vid bernene
f4 den tanke, at gudstjencste og salmesang kun er noget, de kan bruge, mens de

‘*er-bgrn,'og ikke blive fert de feorste skridt ind i en verden, som gerne skulle

blive deres, ndr de bliver voksme. S& gor man efter min'mening ingen skade ved
at lade en rzkke udtryk og tanker std i deres uforstéelighed.

Om gudstjenestens rummelighed, og det gelder ogsd den ckstraordinzre, vil jeg

da som hovedsynspunkt sige, at den kan verc s& rummelig, at den dog stadig er

kendelig som gudstjencste. At den taler et sprog, som mdske med andre udtryk

e 'Sprog man holder af - cller kommer til

e, et

dog genkendes som kirkens sproé\;' i

L o r,i

at holde af. Det er her som med det‘ﬁprog, man taler i sit barndomshjem. Vi wved,

hvad ordene betyder. Vi ved, at vi kan ikke tage hvad som helst ind fra gaden
og sige det, blot fordi det er ‘‘in‘.

Men spergsmélet om rummeligheden haznger neje sammen med sporgsmilet om,
hvorfor
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vi holder gudstjeneste, og ved den synger salmer. Det ger vi jo for at bringe
evangeliet til mennesker. Og evangeliet, isar i dets forkyndende form, er og
kan vere noget meget nyt og vanebrydende. Og fornyelsesbestrzbelserne kan ikke
vere begraznset alene til forkyndelsen. Vi holder ogsi gudstjeneste for at brin-
ge menighedens tak, ben og bekendelse til udtryk. '
Derfor md kirkens gudstjeneste kunne vare sd rummelig, at evangeliet virkelig
bliver forkyndt - og ikke forrddt - hverken af misforstiet trang til at blive
ved det tilvante, fordi det er det nemmeste, eller til for enhver pris at sige
det, sd det chokerer og vezkker opsigt, ja méske retter opmerksomheden mod uved-
kommende ting. Og s& md kirkens gudstjeneste derfor ogsd vere si rummeiig, at
den med sit budskab kan nd sd langt ud som muligt, nd s& mange mennesker som
muligt - og ikke mindst preve pd at drage s2 mange mennesker som muligt ind i
fellesskabet. Unge og ®ldre. Og anderledes tznkende og folende. Ikke splitte
eller danne partier. Vi er i denne tjeneste i menigheden til for de andre.
Hvordan vi skal geore det, bliver i sidste instans hver enkelts ansvar, hvor han
ikke kan stette sig til andet end troen pd, at hvad han ger, ger han i tro og
lydighed mod det, han er kaldet til. Hvad enten han s§ derved prediker kirken
fuld eller tom!

Salmebogen som folkebog

En konfirmand-mor kom ind i en boghandel for at kebe en salmebog til
sin sen, der skulde konfirmeres den felgende sendag. Hun fik forevist
forskellige salmebeoger i smukke bind og med guldsnit. Hun udvalgte sig en
af dem, og den elskverdige ekspedient oplyste om prisen. S8 meget! sag-

Et ungt par var hos praesten for at bestille vielse. ifrasten vilde ger-
ne engagere de unge i den hejtidelige handling og foreslog derfor, at de
m.h.t. salmevalg skulde g8 hjem og se efter i deres salmebog, hvilke sal-
mer de enskede. De to unge tyggede noget pd dette forslag. HAN mente
slet ikke de havde nogen salmebog, men efter nogen eftertanke sagde HUN:




Betragtninger omkring begrebet

"Moderne salmer”

En diskussion med mig selv.
ved

Pastor Mogens Hansen, Filipskirken Kebenhavn.

Hvorfor skal vi nu belemres med disse nye salmer? Vi har jo sd mange go-
de salmer i forvejen, og mange af dem kender vi ikke. Hvorfor ikke i ste-
det lzre dem?

Det er da nok rigtigt, at vi har verdens bedste salmebog, men der er kun
det at sige, at s& md andre landes salmebgger vere overordentlig ringe, for
vores er ikke god nok: Langt de fleste salmer er skrevet for dette A&rhund-
redes begyndelse. Det betyder ikke bare en rant sproglig vanskelighed, som
dog kunne overvindes ved at man i hojere grad gjorde sig klart, at der var
tale om historisk digtning. Det verste er, at salmernes begreber og fore=-
stillingsverden er anderledes end vore, De er skrevet i et feudalt landbrugs-
milje, som vi forlengst har forladt. Deres milje er undertiden direkte i mod-
strid med vores, hvilket uvaegerligt giver det resultat, at salmernes indhold
og budskab ikke bliver vedkommende. Igen er det altsd ikke et sposrgsmdl om
manglende direkte forstdelighed, men det er ikke det varste. Det varste er,
at salmerne ikke vedkommer os i dag.

Jamen, det gulder da hele vor forkyndelsessituation. Vi skal da vel ikke
til at skrive evangelierne om?

Nej, men der er ogsd en principiel forskel mellem salmer og bibeltekster.
Salmerne er menneskelige udtryk for evangeliets tiltale og menneskets svar.
Hvis det er fortiden, der taler og svarer, bliver denne samtale uvedkommen-
de. ;

Men mange af de nye salmer er direkte dirlige. Vi md da forlange en vis
kunstnerisk og teologisk kvalitet.

Bidde ja og nej. Vi m& ikke glemme, at salmer er noget, der skal leve i
folkelig sammenhzng. Vi har alt for lange ladet teologerne og litteraterme
vere smagsdommere. Iin salme er noget der skal bruges, den skal fungere. Hvor-
for s& ikke lade brugeligheden og funktionsdygtigheden vare afgerende i ud-
valéélsen. Eller rettere: Hvorfor i det hele taget foretage en udvalgelse.
Alene det, at vi laver salmebgger pznt indbundne er med til at begrznse mu-
lighederne for ny salmesang. Ringbindet er jo opfundet. Hvis en salme ikke
kan bruges mere end een gang, si kan den jo tages ud. Vi synger vel salmer
for nutiden og ikke for dem, der skal synge om loo 8r. Men selvfelgelig md
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vi krave en vis kvalitet bdde poetisk og feolbgisk, men den er ogsd til ste-
de i mange af de nye salmer, selv om der er ligesd mange som jeg meget no-
dig vil synge, men det herer netop med til princippet.

Hvori:bestdr si det, der er sd anderledes og godt ved de nye salmer?

Det anderledes og gode er f.eks. musikken. I de nyé salmer horer misik og. '
tekst sammen, ofte er detr samme forfaiter og komponist. Og s& bryder d: med
det, som jeg lange ikke har kunnet forlige mig med, nemlig den s8kaldte kir-:
kestil. Hvad-er det for noget,yrpﬁl, at man kun mé.oé kan synge om Gud pa
denne ¢éne musikalsk set ret‘ﬁterilé méde. Laub fdrtjenér megen ®re, men san-
delig ogsé megen ris. Igen lagger jeg vegt pd det folkelige. Organisternes
smagsdiktatur mé ophere, ligesom orgelets monOpol.pﬁ ledsagelse af menigheds="
sangen mi oPhare. Jeg vil simpelthen ikke finde mig i, at jeg skal bruge et
andet musikalsk sprog, nir jeg befinder mig i menighedens foréamling end det -
sprog jeg benytter til daglig. Det er nemlig, miske nok ubevidst, med til at -
ffemmedgoré mig for évangeliets indhold; P8 dette omrdde spiller de geldende -
regler for salmesang ved vore gudstjencester en afgzrende rolle. Det er jo '
kun muligt at synge andre end salmebogens éalmer, hvis organisten er velvil=-
lig indstillet. I forvejen er der nok smagsdiktatur i vores gudstjeneste,
ikke ‘mindst prezstens uindskrankede ret tiirat velge salmer. Det md vere mu-
ligt at finde frem til regler, dér muliggef brﬁgen af nye salmer.

Bt andet gode ved de nye salmer er, at flere af dem er‘udtryk for en teo-
logi, som praktisk taget. ikke er reprascnteret i Den danske Salmebog. I for-
vejen er det jo sddan, at vi i Den danske Folkekirke har prazster af mange
forskellige tcologiske opfattelser, og det er godt. Men nir vi skal valge
salmér til gudstjenesten, .er vi alle sat pd en sver opgave. Den prast, der
i sit arbejde med dagens tekster i sarlig grad ensker at tale om den krist-
nes forpligtelse overfor sit medmenneske er ddrligt stillet, hvad angdr ud-
valget af salmer, der har dette som hovedtema. Afsnittet om Kedets opstand=-
délse og det evige 1liv er merec end dobbelt sd stort som afsnittet med over-
skriften Kerlighed til Gud og n®sten. Man kan derfor sige, at salmebogen ikke
stiller -alle lige. : '

" 'Men det er da kun godt, at vi ikke ogs? i sélmesangeh skal have denne skrek-
kelige “bredteologi frem. vy

“Dét kan du selvfelgelig havde, men derved.bliﬁer det ogsi klart, at man be-
kzmper en anden teologi end ens egen ved hjelp af‘teorier omkring salmedigt-
ning og salmers brug, og det er ikke reelt. Men jeg vil ikke gere mig til
talsmand for, at kun disse salmer skal kunne bruges, selvfelgelig ikke, men

de skal kunnc bruges, hvis man ensker det. Ogsd her md der, hvad teologien
angdr, vere valgfrihed, hvilket jo da ogs& indenfor salmebogens'rammer er

det, der sker i dag.
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M4 jeg for resten lige minde om, at der er en hel gruppe af mennesker, der
lades i stikken af vores nuverende salmebog, og det er bernene. Her er det
helt tydeligt; at vi tvinger dem over i en verden, der ikke er deres, ndr vi
setter dem til at synge salmer fra salmebogen. Sprogtligt og indholdsmessigt
er de uforstdelige for bsrnene, og blandt de vaerste er dem, som vi traditi-
onelt anser for at verc bernesalmer, som f.cks. Ingen er s& tryg'i'fare;

Men berncne kan have glaede af at lzre salmer til senere brug. Hvad i barn-
dommen nemmes,; ej i alderdommen glemmes!

’h, nej, skal vi nu have den gamle traver igen. Salmer bruges i en ganske
bestemt gudstaenestellg.sammenhmng netop NU og hVLB de’ 1kke forstds og fun-
gerer i denne sammenhmng sé er det til mere skade end gavn at synge salmer.

Men det er da dejligt at synge sammen, og bern kan da 1li' vrevlcvers.

Det kan de, men en salme er vel heller ikke et vrevlevers, men har en me-
ning, som skal forstds. For evrigt er det et spergsmil, om det er muligt rent
psykisk at synge og lasc oz forstd en tckst samtidig. Der er tale om dels en
intellektuel og dels en social funktion, og det er ikke sikkert, at disse to
funktioner kan forenes. Vi ved det f.cks. fra spirituals og gospels, hvor ind=-
holdct er gans ske enkelt og ofte gentages i form af omkved, netop fordi den
sociale funktion, fmzllesskabet, er fremtradende i den amerikanske negers
gudstjenester. Demnc tradition er vi helt blottet for herhjemme, bl.a. af te-
ologlske érsager. Vi mé JO ikke fele noget som helst! Og det ter svagt anty-
des, at vores salmesang er uden felelser.

Hvor finder man s& disse salmer?

Vi kunne jo herhjemme begynde med at lukke ojnene op og se uden for vores
lands granser. Det erﬂdéf da god tradition for i salmesangens historie. Prak-
tisk faget alle andrehlande er langt foran os p& dettie omrdde. Sverige og
Norge har adskillige hel- og halvofficielle nye salmebeger, og i ©Tngland sid-
def‘en Sidney Carter og bestiller ikke andet end at skrive fortrzffelige sal-
mer. Meget f4 mennesker herhjcmme kender tll dlSSP tlng, og da slet ikke de
folk man skulle forvente métte 1nteressere sig for cmnet.

nen vi levcr jo ogsé& i en anden teologisk og salmemessig tradition i Grundt-
vigs fadreland.

Ak ja, den karc andedam. Og det er da helt oplagt, at mange af de nye sal-
mer har et gkumenisk prag psd godt og ondt. Men heller ikke det er noget nyt.
Sangbelgen i kelvandet pd vakkelserne i forrige drhundrede var udpraget eku-
menisk, og vi overlevede da. Der er i udlandet tegn pd en sangbelge af lig-
nende omfang som i forrige &rhundrede, og jeg ville gerne at et lille skvulp
kunne nd til vore hjemlige strande.

Hvad foreligger der af tilgengelige salmer pi dansk?

For det feorste m4 man sige, at det er sdre 1idt, men det hanger sammen med
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at ingen ansvarlige har taget problemet op, hvorfor der pd mange mider er
tale oﬁ undergrundsvirksomhed, isar:i forbindelse med forskellige kirke-
lige ungdoﬁsoigénisationor.4De foerste hcfter herhjemme var pastor Her=
luf'Ahdersens salmer til berne- og ungdomsgudstjenester, men de har nu an-
dre og bedre aflesere. KFUM og K har udgivet et hefte kaldet 21 nye salmer,
dé uniformerede korps har udgivet et hefte kaldet Salmer, der indeholder
50 salmer og sange. Sendagskoleudvalgene har udgivet dels Syng af glzde, pd
Gjellerups forlag, dels for nylig heftet Kom lad os synge, som er i les=-
bladesystemet. Desuden har Kirkefondets Gudstjencstefornyeclsesmappe ogsd en
rekke nye salmer. Desuden foreligger der en razkke mere eller mindre priva-
ié salmeboger, foruden dc mere kendte hefter med Aastrups og andre digteres
salmer, Men vi er.i hej grad:pé.begynderstadiet, sclv om jeg er meget opti-
mistisk. F.cks. er heftet Salmer solgt pd cet d4r i 35.000 ekspl. ‘

Det kqhhe iéske godt vere, at jeg skulle kigge pd nogen af de hefter. Si
har jeg opndet, hvad jeg gerne ville.

Skaldede Lykke

Om visen Calva Fortunas forfatter. Afslutning.
Ved pastor Johannes Kibeck Jepsen og Jens Lyster.

I "Dagligliv i Danmark i det syttende og attende drhundrede"” (redigeret af
Axel Steensberg, Kebenhavn 1969) skriver Hanne Poulsen side 217 i sin artikel
"Gudsfrygt® om tidens religiese digtning: "Ramt af ulykken felte mer end én
sig tilskyndet til at give sin bejen sig under Guds vilje ord i rimede vers.
Presten Jorgen Lauridsen Friis, der pd grund af religiese uoverensétemmeiser
med sit herskab mitte sidde i Blit&rn og bare lenker pd Bremerholm, skrev en
salme pd 21 vers om skabnens uafvendelighed:"0 calva Fortuna, hvi est du s
hird® '

Hvad der for Hanne Poulsen ud fra trans-degnens oplysninger er en fast-
sldet kendsgerning, nemlig at Friis er Calva Fortunas forfatter, lykkedes det
08 i juni-nummeret af Hymn. Medd. side 3 - 19 at gere til et problem i en
sddan grad, at vi ansd det for berettiget at se sig om efter en anden forfat-
ter til visen,

Hans Christensen Sthen en mulig forfatter? °
En anden digter kom ret naturligt pd tale for os. Kibeck Jepsen skriver heroms
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"Da jeg forste gang leste visen, var der noget, der mindede mig om Hans Chr.

Sthen, og da jeg ved en senere lejlighed lod Fangel i Ribe l®se den, bragte
han ogsd af sig selv Sthen pd bane."

Det "noget, der minder om Sthen" gelder sdvel motiv- og rimvalg som stil
og sprogtone. Det ses af den rakke paralleller, som det er lykkedes os at frem-
drage ved at gennemgd en del af Sthens forfatterskab.

Calva Fortuna (visen er aftrykt i Hymn. Medd. nr.5 side 7 - 10) synes at
falde i to dele, dér ikke har sd meget med hinanden at gore: i vers 1 - 8 +
vers 21 er udformningen af lykke- og skazbnemotivet iejnefaldende. De mellem=-
liggende vers 9 & 20 rummer moraliserende formaninger og kritiske samfunds-
betragtninger, hentet fra hverdagsfilosofien og tilsyneladende uden nogén indre
sammenhang. Svarende til visens tvedeling har vi til lykkemotivsdelen fortrins-
vis hentet paralleller fra Sthens laredigt "Lyckens Hiul. En kaart Vnderuisning,
om Lyckens wétadighed, oc Verdens lgb, Kbh 1581% (et udvalg ved Rich. Fangel
er aftrykt i "Under Guds Ord" nr.145, december 1963) og fra det motivbeslagtede
skuespil "Kortt Wendingh"(udg. af Soph. Birket Smith i Danske Sahlinger 3
(1865 - 66) s.182 - 288). Til den moraliserende del af visen gives der paral-
leller ogsd i Sthens salmer og livsregler (Brandt & Helwegs Dansk Psalmedigt-
ning I og C.J.Brandt: Sthens Salmer og rim, 1888):

ad vers l:Salmen "Hvem skal jeg klage.." vers 1ll:Mine @jen de merkis, mine
Kinder gieres bleg..(B&H nr.263)

ad vers 2:Saa haffuer gud raadtt myn angest boedtt (Kortvending vers 2304)
Nu haffuer gud giort myn ting fulld godt/ Oc raadtt mig all myn
ssorriig bodtt (Kortv.3267-68) Ve

ad vers 3 - 5: Wi skulle oc ey vere lystige oc glade/ Om wi seexndgen faa
Fald eller Skade/ Men heller metynck offuer hannem bere/ Oc tencke
wi kunde oc falde here/ Thi Lycken kand sig vel omuende/ For end
vore Dage komme til ende/..(Lyckens ﬁiul D 2v). Nesten enslydende
i Kortv.115-118: Ther fore schulle wy ey were glade/ Om vy sseer
nogen faa faldt oc skade/ Men heller métt ynck offuer thenum bere/
Oc tencke, wy kunde oc falde here..

ad vers 5:Hvad mig i dag kan komme paa/ det samme kan du i morgen faa (Lyc-
kens Hiul D 3r.

ad vers. Tse. §m Lyckens Hiul som lgber omkring%/At'det er~vel -en ¥nderiig
ting. .(Lyckens Hiul B 2r)§tf;cken vnderligh tingh/ Huore verdtzéns
lob hun:lgbbér omkring (Kortv.5-6)s - Oc lader saa'wgrden foruandles
omkringh/ Att.thett wel er en wnderligh tingh (Kortv.21-22). =-
..Tha schall iegh ssiige ether wnderligh tingh/ Huor werden wender
siig omkring (Kortv.139-40). = Thy werssemns lob gaar wnderlig thill




" (Kortv.1206). - ..Thenn gud som raader offuer alle tynng/ Handtt

haffuer nu wentt myn lycke omkring (K Ttv.2855f). = Saa wnderlliig
ganger hiulliitt omkring/ Att thett er well in vﬁderlliig ting
(Kortv.2679f). : -

ad vers 7f:Ligeuis som hyulet wendis omkringh/ Suo foruandlis oc werdtzens

tingh: Somme ophegis, oc ssomme fortryckis (Kortv.89 = 91)
ad vers 8: Hun tager ind herre oc gier ind trell/ En hussbund oc gier ind
ssuendtt (Kortv.3405f). - Hun tager en Herre oc éizre‘en Trzl/ En
Hosbonde gier hun til en Suend (Lyckehs H ul Dv) - Hand bytter met
oss underlig/ Guds Sen vor Broder from/ Vort Kied oc Blod tager hand
paa sig/ Oc giffuer oss sin Guddom// Hand bliffuer en Suend oc ieg
en Herre/ saa skiffter hand omkring (Mu ville vi siunge oc vare glad,
Brandt & Helweg nr.235)
ad vers 12:Kled dig efter din Stand renlig og vel/ fly Hovmod og Pragt/ det
folger godt Skiel/ forkoste dig ej med gtor Paiket og Gilde..(En
‘"Regula vita", s.12 i C.J.Brandts Sthens Salmer og rim, 1888)
ad vers 14:Jeg er icke kommen at kalle/De dynckelgbde i deris Hoffmod/ Men
arme Syndere til Plict. og Bod/ Siger hand nu..(B&H nr. 237 vers 12)
- Indtiill ieg giorde pligtt oc boedtt (Kortv.2629)
ad vers 15:Jeg wiill dog gierne lade migh neyghe/ Met huatt som gudtt will mig
thill foyge (Kortv.955f) - Thy wiill ieg lide oc lade mig nege/ Mett
huad som gud wiil mig tiilfeye (Kortv.1111f)
ad vers 16:Thaller ieg, tha skulle mig mange hade/ Thy tiier ieg heller mett
myn skade (Kortv.2965f) - klag ej din Ned for alle mand ("Regula vita"
C.J.Brandt s.14) - Jeg ter mig for ingen kare (B&H nr.253% vers 5, af
0 Jesu, livsems Herre)
ad vers 20:Dog hagde ieg ingen ssynderlliig nedtt/ Thy gud gaff mig mitt dagliig
. bredtt (Kortv.1007f) ‘
ad vers 21{Hzvntanken forekommer i et digt af Sthen, hvori han beklager sig over
' den tort han har mittet lide fra byrddets side den 7. marts 1595, af-
trykt af Holger Rerdam i Monumenta historie dahice. Historiske Kilde=-
skrifter I, 660f): ...Om det er den tack/ mand skal haffue/ For erlig
tro tieniste mange aar och daffue/ At were saa offuerfusit faar raad
oc ret/ O euige Gud det ey forgmt/ Men betal dem paa deris hoffuit
igen/ For de aff denne verden kommer hen/ Den som fprde paa mig saadan
klag/ foruden skyld/ foruden:sag....Nu, Gud som monﬁg i himmelen bo/
‘Hand skal dem det betale/ naay de minst tro...

Der kunné fil tanken om livets omskiftelighed i vers 5,7 og 8 anferes et citat
fra ﬁEq:anden'Regel, at skicke sig der efter, i gode Szder",.Vandrebogen P 6r:
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«oes All Verdsens Handel er omskifftelig,

Hvo det vil acte grandgiffvelig,
Ingen Ting blifver lenge ved et Pas,
Men vendis om som et Time=Glass,
Denne Verden leber flux om oc om,
Den i Dag er ond, kand i Morgen blifve from,
Den i Pag siunis den beste at vare,
I Morgen kand hand sig forkere:
Det nu nedbrydis hafver andre opbygd,
Oc meente det skulle saa staaet fast oc trygd,
Nu bygge vi igien flux andet op,
Om et stund blifver der aff hvercken Rod eller Top,
Intet blifver noget, oc noget blifver intet igien,
Saa gaar all Verdsens Herlighed hen...
(citeret efter udg. trykt. Christiania 1659, cksemplar pd Kgl.Bibl.)
Endelig kan som noget ikke uvasentligt navnes, at Calva Fortuna ligner flere af
Sthens &ndelige viser ved at have omkvad.

Det skorter altsd ikke péd ligheder mellem vor vise og Sthens forfatterskab.
Men det ber ikke fere til forhastede slutninger. Gatterier er der nok af i dansk
salmehistorie, Sazrlig omkring Sthen synes de at have floreret. S8ledes gisnede
C.J.Brandt om, at Sthen kunne have praesteret den dygtige bearbejdelse af Dagvisen
i Thomissens salmebog 1569. Endnu hos Anders Malling anses det "i hvert fald ikke
(for) nogen urimelig tanke at gette paa Sthen som bearbejder”(Dansk Salmehist.I,169).
Traditionen om Sthen som forfatter til salmen “Mit hjerte gpres mig bange® gir
hundrede 4r tilbage, og selv om salmen har navnet MORTEN BARTELSEN indfejet som
akrostikon "maa man antage, at Sthen er forfatteren" (Malling i Digterbiografi
hefte 1, side 49). "Indre grunde (og) det karakteristiske, om folkevisen mindende
omkved taler ogsd for Sthen®, hedder det andetsteds om samme salme (Malling 1T,
side 402). |

"Indre grunde“ kunne ogsd tale for, at Sthen havde skrevet Calvae Fortuna. Det
kedelige er blot, at de samme "indre grunde" optrzder i mange andre af datidens
viser, ogsd i sddanne, som er affattet efter Sthens dgd. Griiner Nielsens Danske
Viser kunne levere et fyldigt materiale herom. Fra nogle af disse viser skal
bringes eksempler p& udtryk og vendinger, der genfindes s& godt som ord til andet
i Sthens digtnings

"..mit bange hiertte och sorigfuld mod...han will oss dog aldrig vndfalde...
thi du mig best monne befale™(nr. 235, vers 2ff). = "med thin meskunde och naade/
ieg haaber paa thig/ thu forlader icke meg/ Gud hielp oss alle aff send och so-
rig" (nr.118,4) - "hand kand mig best huffsuall® (nr.125,3)
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(Begrebsparret 'pligt og bod" findes, som ovenfor nzvnt (se ad vers 14) i Sthens
forfatterskab, men kendes ogsd fra en si sikker ikke-Sthen salme som Det hellige
Kaars vor Herre selff bar. Andre eksempler Hymn.Medd. nr.5 side 17 midten.)

Ogséi motiverne i Sthens digtning deles med samtiden. S8ledes hzvnmotivet:

“"De klaffer bespotter mig thill stor harm/ o Gud, lad komme det j deris barm/
huad som de mig monne dickte"(nr.235,27) - "..alle falske klaffuer, Christ giffue
dennom wee"(nr.121,1) - "Gud lade dennem aldrig nogen god lgcke schee'(nr.126,5).
Hevnmotivet er. jo for egvrigt ikke den tids opfindelse, men har sin inspiration
og legitimation i Davids salmer.

Noget af det for den moderne lzser mere igjnefaldende i visen om Calva Fortuna
er nok lykkehjulet; i datidens skildringer af livets ustadighed er hjulet imidler=-
tid et yndet, tilbagevendende emblems

"naar hyffled(hjulet) lgber och lgckenn gieres thung, hvem kand dog ded for-
uende®(nr.129,2). Eller den urolige lykke kan beskrives uden hjulemblemet:"naar
lycken huiler och kaster sig om"(nr.120,4) - "enddog at lycken mig hid oc did
slaar"(nr.235,11).

I Niels Heldvads Coronula Rosea

fra 1616 findes side A 4v flg.
passage:"Vi Menniske leffue vel
alletijd vdi haabet, forventendis
bedring, det ene Aar, Maanet, Dag,
Tijd oc time, effter det andet, men
lyckens hiul gaar vunderbarlig oc
seltzam omkring:

Cursus fortunz variatur imagine Lune,

Crescit, decrescit, constans consis-

tere nescit.
Lyckens hiul det leober omkring,
Wstadigt i alle maade
Som maaneden: beskicke din ting,
Lad Gud for lycken raade.®

En vise, forfattet af Anders Ras-
mussen Gryderup og trykt 1617, be-
handler lykkehjulsmotivet i vers

13 = 14, forbundet med formaninger

om at tage sig i vare og undgid

spot, jfr. Calva Fortuna vers 8f:

Hosstdende illustration er fra Sthens
= Lyckens Hiul,1581. Gengivet efter "Un-
der Guds Ord'nr.l145 ved Rich.Fangel.
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0 m nogen vil betencke, N aar det szuerste gaar ned,
Sin egen sag ret til grund, Oc Lycken vil vendis om,
Haffde gierne huer got Tage sig huer da vare
Ingen spot: For fare,
Huilit vendis dog mangelund. Snarlig kommer Guds Dom.

Den blotte konstatering af lykkehjulscmblemet i et digt siger altsd intet
om, hvem forfatteren er. Der er imidlertid et enkelt punkt, hvori visen om Calva
Fortuna adskiller sig fra andre viser om lykkens uberecgnelighed, og det er det
benyttede epitet eller tilnavn "calva", dvs skaldet. Vi er-ikke stedt pd dette
epitet oftereg hverken hos Sthen eller hans samtid. For den sags skyld heller
iﬁke i den klassiske latin, der indgik i tidens dannelse, og som ellers opviser
mange epiteter til Fortuna. ‘

N&r vi er tilbejelige. til at frakende Sthen forfatterskabet til Calva Fortuna,
er det ikke mindst fordi netop Sthen kender alle disse klassiske tilnavne, blot
ikke calva. I sin “Lyckens Hiul. En kaart Vnderuisning/ om Lyckens wstadighed/ oc
Verdens legb, 1581" citerer han: "De siunis..at haffue giort vijslige, som haffuer
fingeret Lycken at vere blind, atskillig oc fleyd...Derfaare giffuis hende aff
Poeter disse Epitheta oc Binaffn, at hun kaldis Lubrica,...lenocinans,...Malefida,
eeoFragilis,...volucris & fugax,...Bifrons,...Exoculata..” Det er de klassiske
forfatteres epiteter til Fortuna, som Sthen her opremser. Nir Calva ikke er med,
tyder def dels pd, at Sthen ikke kender det, dels vel sagtens ogsd, at epitetet
er opfundet af den digter, der har begiet Calva Fortuna.

Men det er dog et originalt indfald at gere kvindeskikkelsen Fortuna skaldet!
Det kan vel kun den gere, som har hdrdt brug for at se denne dame netop skaldet
og.ikke f.eks. negen. Hun optriddte nemlig negen for den tid. I en artikel af
Hanne Poulsen,"skare, skildre og staffere”(Dagligliv i Danmaerk i 16. og 17+« &rh),
bemérkes s.448f, at mens man i de frg. &rhundreder havde illustreret likkens
omskiftelighed ved hjulet, s& blev "fra slutningen af 1500 drene skabnebegrebet
illustreret ved en kvindelig figur. Den ustadige lykke er nu en-nggen kvinde pd
en vinget kugle, og vinden forer hende frem ved et sejl, som hun holder mellem
sine oprakte hznder.” Hanne Poulsen citerer videre et sjenvidne fra de festlige
optog i forbindelse med den udvalgte prins bryllup i 1634. I en forgyldt muslin-
geskal pd triumfvognen “stod Fortuna, lykken, ret op i vejret, feorendes sit sejl
over hovedet i begge henderne, kledt i livfarvet atlask, som var syet ad kroppen,
ligesom det var et naturligt negent billede.¥ Som en indremmelse til den'gamle
opfattelse af motivet, forklarer Hanne Poulsen, var bagest p& vognen "et for-
gyldt lykkens hjul, ovenpd det sad en konge med spir og krone, underneden sad
der nogle, som bemgjede sig at ville klavre op pd hjulet."

Hvorfor altsd netop gere Fortuna skaldet? Ville ikke en indledende anrdbelse
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af Nogne/Nuda Fortuna (eller for den sags skyld af Blinde Fortuna, idet hun

nemlig, jfr. Hanne Poulscns artikel, ofte fremstilles med bind for sjnene)
have veret mere umiddelbart forstdelig for visens samtid? Og dette sporgsmidl
md lyde s8 meget sterkere, som der intet er i visen, der spiller pd lykkegud-
indens skaldethedj det indledende, overraskende Calva forbliver ukommenteret
og umotiveret. Kunne dette padfaldende forhold have sin forklaring i , at de
to ord Calva Fortuna rummer digterens initialer C.F.? -~ Miske en eller anden
ukendt Christian eller Christoffer Friis??? Herved kunhc der v&fe antydet en
ny forklaring pé transdegnens oplysning om, at Jeorgen Lauridsen Friis var
visens digter. Degnen kan have haft en viden om, at en Friis (en af degnens
forfedre?) havde skrevet visen, og med et vist kendskab til familiens personal-
historie er det da ikke faldet degnen svart at-gmtte pd Jergen Lauridsen Friis,
i hvem han fandt den digter, der sd abenlyst havde stdet pd en dirlig fod med
Fortuna. i |

Konklusionen pd denne undersggelse bliver den negative, at‘vi ikke tror pd
Jorgen Lauridsen Friis som visens forfatter. Ngr vi derpd bragte Sthen ind i
billedet, var det fordi "indre grunde® pegede pd denne digter. En narmere efter-
prevelse fik dog det formodede digtersazrpreg til at oplese sig i tidstypiske
trak.

Lykkebegrebets emblematik.

Til slut nogle bemzrkninger om 1ykkebegrebets'emblematik. Hanne Poulsen havder,
at lykkehjulet "fra slutningen af 1500 drene" afleses af Fortunaskikkelsen. For
at gennemfere denne tese nedes hun til at forklare tilstedevarclsen af lykkens
hjul i de festlige bryllupstog i 1634 som "en indremmelse til den gamle opfat-
telse af motivet®.

Hanne Poulsen har nappe ret i, at de to emblemer i tid felger efter og af-
leser hinanden. Der er snarere ved &rhundredskiftet sket en oplesning af en

periodes samhgrighed mellem Fortuna og hjulet.

Tager vi vort udgangspunkt i det lykkehjul fra Sthens skrift, der illustrerer
narverende artikel, ses det, hvorledes Fortuna cr fremstillet inde i hjulet.
Svarende hertil hedder det i Sthens forord til "Lyckens Hiul® (forordet er date-
ret 30. nov. 1579): "Som der scriffuis om den Konstrige Malere. Apelle/ at der
hand haffde malet Fortunz Billede/ sidendis paa it Hiul/ bleff hand tilspurt/
Hui hand giorde hende sidendis/ Da suarede hand/ Fordi (sagde hahd) hun kand
icke staa stille.®” Fortuna har altsd ikke nogen aktiv funktion i forbindelse
med hjulet. Hun er ikke den, der beveger hjulet, men er blot afbildet sammen
med det, fordi hun i sin stadige uro ligner hjﬁlet. Derfor opstdr der ingen
konflikt ved at den bildende kunst og digtningen adskiller Fortuna og hjulet.

De har nemlig heller ikke i deres oprindelse hert sammen. I vore landsbykirkers

kalkmalerier optrazder livshjulet eller lykkehjulet uden Fortuna. Og omvendt

h




29.
synes Fortuna ikke i den klassiske litteratur at vare knyttet til hjul-emblemet.

Vi ber altsd korrigere Hanne Poulsens differentiering af lykkebegrebets emble~-
matik, I slutningen af 1500 &rene og begyndelsen af 1600 &rene bliver man ikke
vidne til emblemernes succession, men til deres samtidighed. Dette illustreres
tydeligt af visen om Calva Fortuna., I vers 1 - 2 skildres den personificerede
Fortuna, der leger med mennesket. I vers 7 kommer samme emblem til udtryk ved
karakteristikken:"hun far baade hiid og did omkring®, der vel hentyder til bille-
det af den negne Fortuna, som pd en vinget kugle fores af sted af vinden. Vers 6
derimod, og sagtens ogsd vers 8, spiller pd hjul-emblemet, og det vel at marke
et hjul, der er lesrevet fra Fortuna. Upersonligt og tilfzldigt gdr hjulet hen
over den ulykkeliges bryst (vers 6), og konge eller herre den ene dag finder
mennesket den nzste dag sig selv i svendens rolle (vers 8). Vi ser altsi, at
de to emblemer trives side om side, ganske som i bryllupsoptoget i &ret 1634.

De ovennavnte Heldvad- og Gryderupcitater fra hhv. 1616 og 1617 bekrafter yder-
ligere hjulemblemets levedygtighed.

(Korrepondancen mellem artiklens forfattere er sammenskrevet af J.5s)
PS: Under lzsning af Calva Fortuna artiklen i Hymn.Medd.nr.5 faldt min kone
over den godt 10 méneder lange graviditet, der er antydet side 10 forneden.
Hun mener, at noget m& vare smuttet. (JL.)

Anmeldelser

Anders Malling om Petter Dass

Ved lektor mag. art. Skirne Helg Bruland.

Man kan skjematisk og litt rigorest inndele AM’s artlkkel om PD i Dansk‘Sal-
me_Historie, Digterne pd felgende mite:

a 171 linjer slektshistorisk og biografisk stoffy %’

b 167 linjer, som p4 en eller annen mite og i sterre cller mindre gf&& v&ﬂrbrer
forfatterskapet, - og som omslutter:

¢ 43 linjer, som skisserer hvilke skiftende skjebner tekster av PD har hatt i
norske salmebgker;

d 14 linjer bibliografij og til slut:
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I .
e 46 linjer fortegnelse over hvilke tekster av PD man finner hvor i Land=

stads reviderte salmebok, Nynorsk salmebok og Den danske salmebog.

Man kan med det samme sld f& slektshistorisk og biografisk stoff
tilsynelatende fyller litt mer enn det som "pid en eller annen mite.." om=-
handler forfatterskapet. La oss se litt nzrmere pé noen av artikkelens

deler,

& inneholder en rekke slektshistoriske og biografiske data hvorav noen

forekommer meg & vare ig likegyldige detal jer som med fordel kunne

vart kuttet vekk. Ogsid pd andre miter mener jeg a burde vert strammet inn.
I ferstningen av levnets sbeskrivelsen serverer AM en anekdote med kom-
mentar. Anekdoter kan vere verdifulle, f.eks. ved at de gjor en skikkelse
tydeligere. Denne anekdoten synes ikke ha nogen funksjon utover 2 more,
og dens underholdningsverdi er for liten i forhold til plassen den opptar.
Kommentaren er i stil med anekdoten: litt sentimental og forevrig intet-
sigende:
"Onklen l=ste med drengen og tankte,
han skulde vare prasty det tankte
mosteren ikke., Engang havde hun sat
ham til at hugge braznde i stedet for
at lese lektier, og da hendes mand
bebre jdende sagde:"BEr det paa den
nahde, dPehgen skal studere og blive

prest?" svarede hun: "Hvis der blir

en prast af ham, saza bliver der ogsaa
en smortende af min r,." Hun fik ham

dog at se som prest, og han fik lejlig-

1

hed

til at gengelde hende, at have haft
det godt i hendes hus."

Litt lenger nede heter det: "1660
kom han i skole i Bergen, hvor han vist
boede hos en faster; men naturligvis
har han savnet et eget hjem. Han maatte

prove, "hvad fremmed” Huse gavj Jeg

sveved” hid og did Alt under andres

Mosteren havde spiet:
"dvxs der blir en prast af
ham, saa bliver der ogsaa

? - Senen M o oma 181 oy e T3 4
Naade; Saa leb min Ungdoms-Tid.""

en smgr-tende af min r.."
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Formodningen om at FD ‘naturligvis® skulle ha savnet et eget hjem, er i seg
selv banal, i dette tilfelle dessuten vill-ledende. Det er ingenting som ty-
der pd at sitatet ovenfor spesielt beskriver oppholdet i Bergen. Og det er
heyst sannsynlig riktig hva Francis Bull skriver om PD's tid i denne byen:
“Her levde han noen lykkelige &4r....” (Bull, Paasche, Winsnes, Houm: Norsk
litteraturhistorie, amet bind, s. 194, Oslo 21958) .

AM meddeler at PD som student kom til Kebenhavn."hvor han sikkert i-de fol-
“gende tre aar har maattet deje adskilligt.® En uned?éﬁdigﬂag'ﬁihféréssant
formodning, synes jeg. Han siterer igjen PD: “Den Tid var Guld og Penge mig
ikke til Besvaer" og kommenterer:¥nej, men manglen derpaa var det unagteligt."
Tomt prat. Han siterer PD: "Paa Ryggen hang en Xappe, Paa fod en refven sko."
Og kan ikke dy seg for & kommentere:‘'Kappen var studentens sadvanlige dragt,
men den har maaske ikke veret finere end skoen.”™ Det ville ha vert tilstrekke-
lig & s1l8 fast at PD var fattig student i Kebenhavn; det virker unedvendig og
nzrmer seg det latterlige & komme med formodninger om hvor fillete klarne

hans mon var,

Dette "maaske" har noe av den samme funksjon som ordene ‘naturligvis® og “sik=-
kert® ovenfor: de kjennetegner formodningen, gjetningen, og i disse tilfelle-
ne dreier det seg om overfledige gjetninger. Vet fins flere eksempler pd dette
i artikkelen.

Det at det oppstdr sagn om en person, er i seg selv megetsigende, og innholdet
av hvert enkelt sagn forteller en del om hvordan vedkomménde menneske ble sett
pd av sine medmennesker. Likesom AM i sin artikkel bruker anekdotisk stoff,
gjer han ogsd - og med noe sterre hell - bruk av det rike sagnstoffet om PD.
Det hender at artikkelforfatteren presterer & servere i umiddelbar rekkefgl-

¢ en kjennsgjerning, en anekdotisk formodning, deretter - som en slags ho-
vedrett - et sagn, for si & avslutte med en kjennsgjerning (s. 153-154). Dette
kan vel kanskje oppfattes som ¢t bevisst raffincment, men det kan ogsd bestyr-
ke et inntryk av at forfattcren undertiden lar det std til, forteller les,
likt og ulikt om hverandre, litt ukritisk og ukonsentrert. .
Dette inntrykket f&r man ogsd et par ganger under lesningen av b. Sammenfat-
tende kan man si om denne delen at den ikke indcholder noen som helst nye
karakteristikker eller vurderinger av PD's forfatterskép eller deler av det.
AM nevner titlene pé endel verker,- de viktigste og sterste-, gir meget korte
beskrivelser eller delbeskrivelser av dem og noen enda kortere vurderinger,
f.cks, i form av et sdre alminnelig, enslig adjektiv: det er ikke s=rlig
spennende lesning. Han forteller ndr verkene ferste gang ble trykt og utgitt,

men gir ingen systematisk (anslagsvis) datering av deres tilblivelse; det bur-
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vel ha vart gjort.

Noen detaljer. AM skriver: "Hans bryllupsviser, daabsviser, begravelsesvi=-
ser er utallige." Hos Francis Bull heter det, mer presists ¥ - vi kjenner
titlene pd henimot 100 tapte leilighetsdikt og har bare en 30 stykker i be-
hold.” (Op. cit. s. 200)

Om Nordlands Trompet hevder artikkelforfatteren at diktet ferst ble "afslut-

tet i forfatterens sidste aar." Jeg er ikke helt sikker pd hva han mener
med dette; Didrik Arup Seip sier i sin utgave av verket at det rimeligvis
foreld ferdig ved &rsskiftet 1699-1700.

AM;S beskrivelse og karakteristikk av Nordlands Trompet begrenser seg til
“Denne levende skildring af Nordlands natur, folkeliv og naringsveje - paa
gode klingende vers =~ samt til noen spredte sitater fra de féorste strofene
av diktet, hilsningsdelen, sitater som er ment & skulle anskueliggjeore dik-
terens “folkelige sigte’ og "tone. Og AM skriver videre: "Han er her uende-
lig overlegen i sammenligning med Kingo, som til Griffenfelds =re forssgte
sig med en beskrivelse af Samseg, der nu er uleselig, hvad Nordlands Trompet
ikke er.” AM avslutter derpd omtalen av dette hovedverket med et flott og
intetsigende sitat av Blom Svendsen: "Han leker med sproget. Han boltrer sig
med pussige innfall. Hans replikker smeller som friske flagg i vinden. De
klinger som fanfarer, og de sprudler av humer."

! sammenlikne PD's oz Kingos to nevnte dikt med hverandre er selvsagt beret-
tiget, men knapt s@rlig fruktbart pd den mdten det skjer her hvor det forer
til det uinteressante resultatet "uleselig” kontra ikke "ulzselig”,

Det man kan gjere er f.eks. 4 sammenlikne de to tekstene qua topografiske
dikt og dermed f& fram en rekke karakteristiske ulikheter mellom p& den ene
siden Kingbs tradisjonelle person- og steds- lovprisende verk og pé& den andre
siden PD's store dikt sbm unngdr enhver person- og steds-lovprisning og som
bl.a. nettopp derfor gis grunnlag for & framstdisom nokternt og samtidig fro-
dig realistisk, '

¥ bibliografien, er den siste delen som skal omtales her. Den burde etter
mitt skjenn vert supplert med er par verker:

1) Sigmund Skards artikkel P.D, i Edda 1932, _

2) TFestskriftet PD_1647-1947 (1947) som foruten en biblografi over forfatter-
skapet ved Hans !Midbge, rommer felgende spesialstudier., Carl Sdhzyen: PD og
hans Nordland, Just Bing: Dikterpresten, Harry Fett: En nordlandsk 'sjeleser-
ger, Hans liidbge: PD og Bergen.
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En liten ting til slutt. I bibliografien nevnes ingen andre utgaver av PD's
verker enn A,E.Eriksens og - de nyere - D.A.Seips (hvorav Seips, hvor det
er mulig, nok md foretrekkes). AM siterer flittig, men, sdvidt jeg kan se,
ikke etter de nevnte utgaver. En opplysning om hvilken utgave som var
brukt, burde kanskje vert tilfeyd?

Kobenhavn 22.11,1972. SHB.

Th. Borup Jensen/ K.E. Bugge: Salmen som lovsang og litteratur I - II.
Religionspazdagogiske Studier, Gyldendal 1972.
Bind I, 276 sider, koster hft &r 52,00, '
Bind II 213 sider, koster hft kr.42,00.
Det er et prisverdigt initiativ, som de to lerere ved Danmarks Larerhgjskole
her har taget ved udgivelsen af to smukke indbydende bind, frugten af et
studiekredssamarbejde mellem lifteraturhistorikeren (TBJ) og teologen (KEB)
og deres elever. &
Varket er disponeret i to bind, der supplerer hinanden, men de kén benyttes
- og kebes - h?er for sig. Hvert bind har bagi sit eget‘salme— 0g navnere-
gister. I forste bind gives en generel introduktion af hele problematikken.,
Der indledes med TBJ s bestemmelse af salmegenren s.9 - 51, efterfulgt af ar-
be jdsspergsmdl s.52 - 60. Derpd ridser KEB kort salmesangens historie op fra
urkirken til reformationen s.63 = 75. TBJ har skrevet bindefs langste kapitel,
om de danske salmebogers historie fra reformationen til nutideh, s.78 - 187,
der suppleres af Henrik Glahns gennemgang af salmemelodien i dansk trédition,'
5.191 = 232, Bindet afsluttes med nogle fagdidaktiske overvejeléer af KEB over
salmer i undervisningen, med sarligt henblik pd folkeskolen. :

Bind 2 bringer en rzkke kortere periodekarakteristikker af KEB, og i til-
slufning hertil har TBJ nogle analyser af enkelte salmer fra de pégéldende
perioder. Kvantitativt fordeler bidragéne sig séledes, at KEB tegner sig for
30, TBJ for 101, mens teksterne fylder 35 sider. Til slut har Christian Thod-
berg en gennemgang af to K.L Aastrup-salmer, £.188 - 200. Efter hvert kapitel
findes i begge bind fyldige noter og litteraturlister. ‘

Mig bekendt findes der ikke noget andet tilgengeligt verk i l=rebogsform
péd dansk, som trznger ind pd salmedigtningen over en s& bred front som dette
nye tobindsvaerk.

TBJ“s indledende kapitel: "Hvad er en salme? Forseg pd en genrebestemmelse"
lover godt. Lzseren fir her i smd, korte kapitler med flittig anvendelse af
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eksempler fra DDS god besked om salmens funktion, dens forskellige former,; dens
forpligtelse overfor sdvel evangeliets beretning som menighedens situation osv.
Dette afsnit rummer mange holdbare og klare definitioner, og kun en enkelt ind-
vending skal rejses. Side 49 hedder et afsnit "Salmens hojstemte udsagn, den ar-
kaiske stil"™, TBJ giver en rzkke eksempler pd arkaismer fra DDS og konkluderer:
",.maen kan med god ret tale om et sarligt “salmesprog", det middel, der sikrer
salmens brugsverdi, dens anonymitet og tidleshed®. Videre hedder det:"Ved at vzl-
ge, evt. bibeholde, en gammelagtig sprogtone sikrer digteren (eller bearbejderen),
at salmen fir et praeg af arvaerdighed." Hertil er at sige, at TBJ ikke i tilstrak-
kelig grad ger sig klart, at det materiale han udnytter for sin undersegelse er
DDS, traditionens salmebog pd goct og ondt. Dette materiale udtrykker sig ned-
vendigvis i et Brtidigt sprog, nemlig det, der var dagligsprog og digtersprog,
da den enkelte salme blev til. Set med gjne anno 1972 konstateres, at salmen "sd
vidt muligt undgd(r) de ganske uhejtidelige, dagligdags vendinger og de speci-
elle ord for aktuelle verdslige geremdl.”® Hvis TBJ i stedet havde analyseret
nogle af de nye gode, digterisk forleste salmer, ville han nok vazre kommet til
¢t andet resultat. Tag Per Lennings salme "Gud, i en tid, hvor zlle xrefter
preoves“, hvis slutvers lyder:

Gud, pd en jord, som snart kan gd& til grunde,
rens du vor tanke og vor politik!

Giv os ved Kristus héb og mod og vilje.

Gud, ver os ner i dette gjeblik.

Ordet "politik" er en nyhed i salmesproget, men ledigt, ikke-modebetonet og
derfor folkeligt gyldigt. Bt cksempel pd den poppede novitet har vi derimod i
Preben Thomsens “Fra Jesu ded gdr ud/ et dagligt kald fra Gud/ et kald til ek~

sistensen/ om ej at sette gransen..” Her er begrebet “existensen" hentet fra

floskelsproget i teologernes lille inderkreds.

KEB’s "Rids af salmesangens historie fra urkirken til reformationen® er ufor-
skammet kortfattet; alligevel bruges plads til snak ude i periferien. Vi fir sa-
ledes at vide, hvorfor middelalderens begyndelse kan dateres til 8ret 476. Akku-
rat det samme gentages for resten bd.2,14. Endv. henter KEB fra Torben Chrssten=-
sens alment orienterende "Kristendommen og Imperium Romanum 1967¢ et par sztnin-
ger uden epokeskabende nyheder; de citeres og kredses om med en @rbedighed, som
var det sidste nyt fra den hejeste hymnologiske ckspertice. Det er symptomatisk
for kapitlets manglende sans for proportioner. Det rummer et par gode, overskue-
lige skemaer over den romerske messes struktur, til sammenligning med gudstjene-
steordningen i Luthers Deutsche Messe 152€. Af litteraturlisten fremgir, at KEB
ikke benytter Sercn Serensens Kirkens Liturgi. Derimod cr omhygggeligt nzvnt
danske udgaver af Augustins Bekendelser og Plinius den Yngres Brevveksling for
oplysninger, der er tilgengelige i alle fremstillinger af salmesangens historie.

Hovedartiklen i 1. bd. er TBJ s gennemgang af danske salmebggers historie fra

reformationstid til nutid. Senest har C.J.Brandt i 1886 skrevet om "Vore danske
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Kirkesalmeboger", si der er god fornuft i nu omsider at ajourfere og bearbej-
de dette emne. TBJ gor ikke sarlig meget ud af de allerforste salmebeger fra
Malme 1528ff. I litteraturlisten findes heller ikke Niels Knud Andersens "Male-
mesalmebogen af 1529" i festskrift til Sven Kjdllerstrdm, Lund 1967. Thomis=-
sens oplysning om den salmebog fra 1544, som Hans Tausen lod prente, gengives
ikke., Thomissens salmebog 1569 beskrives ved udmaerkede, ofte ret ukendte
eksempler, og der konkluderes ang. den javne og fordringslese evangeliefor-
kyndelse: "1500-tallets salme er mere sag end sang". Erik A. Nielsens artikel
om Thomissens salmer, Dansk Kirkesangs drsskrift 1971, kunne vere nzmnt og
benyttet.

Under gennemgangen af enevaeldens salmebog, Kingo 1699, sammenlignes meget
larerigt en af Kingos passionssdlmer med en fra Tausens salmebog. Der kunne
her vare navnt, hvorledes i Kingos salmer jegets samtidighed med passions-
begivenhederne er et stilistisk retorisk virkemiddel, som kan genfindes i
den verdslige digtning, f.eks. flere af Bellmans sange. Som eksempler pd
hvorledes bodskristendommen ger sig geldende i 1600-tallet i modsaztning £il
1500=-tallet n@vner TBJ s.95 flere cksempler fra salmeoptakter, bl.a. "Ak,
levende Gud, jeg bekender for dig”. Et uheldigt eksempel, da salmen er fra
1578. TBJ ger meget rigtigt opmerksom pd, at f.eks. Thomissen 1569 ikke sekel-
ner skarpt mellem kirke- og privatandagt, men at specialiseringen satter ind
i det 17. &rh med Den forordnede Nye Kirke-Psalme-Bog 1699 og Huusandagts=—
Psalmebog 1703. I denne udvikling frem mod specialiseringen inddrager TBJ
Sthen, hos hvem der "endnu bestdr en glidende overgang mellem salme og rimet
ben*;s.96. Denne karakteristik af Sthens lyrik er i sig selv korrekt nok, men
jeg forstdr ikke, hvad TBJ vil bruge Sthen til pd dette sted i sin argumenta- .
tion. Hans smd bennebeger, hvori viserne ogsd findes, er jo udelukkende be=-
regnet til privatandagten, altsd for sd vidt specialigeret, mens TBJ vist
nok havder det modsatte.

Det er et Drtrin ved TBJ s fremstilling, at hver salmebog seges karakteri=-
seret ved sammenligning med forgengeren/ forgengerne. Derved stilles salmebg=
gernes indhold i relief. Man m& blot hele tiden vere opmerksom pd, at man for
at f4 fat i alt, hvad der skrives om en bestemt salmebog ogsd md lazse kapit-
let om den flg salmebog.

Pietismens salmer sammenlignes med reformationstidens. I begge perioder fin-
der menigmands begejstring og iver for den rette tro udlesning i salmedigtning,
og i en enkel salmetype, visen. "Blot md det tilfejes, at det 18. drh’s udtryks=-
mdde - i modsztning til det 16. &rh“s - beror pd et bevidst valg", 8.104. Det
er ikke bare grov generalisering, det er direkte forkert. Tenk pd, hvorledes
Thomisser netop arbejder bevidst, ndr han skriver salmer "Til at forhindre
oc afflegge her met hine slemme Papistiske Sang, Boleuiser oc andre forfenge=
lige, Wgudelige, wnyttige oc forargelige Viser.." Thomissen tyr til de gamle
Maria~hymner, overtager formen, men giver dem et evangelisk indhold. Ligesd
bevidst udseger Sthen verdslige forleg til sine viser, idet han af padagogiske
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grunde bibeholder forlazggets "letfezrdige™ melodi og karlighedsvisens oprindelige
inderlige stemning. Se herom Malling I,371.

Fksempler er en god ting i en larebog; de skal bare vere korrekte, ellers for-
virrer de den kvikke la®ser. Side 109 stdr: "I 1699-salmebogen forekommer der kun
f& oversazttelser af tyske tekster fra det 17. &rh, men de, der er, peger direkte
frem mod 1730 rnes danske pietistiske sélmedigtning..." og s& gives der tre cksemp-
ler herpd: Jesu, du min gl®ade; Fryd dig, du Christi Brud; O Helligaand, du skat
saa skipn. Hertil er at sige, at den fzfste slet ikke findes i 1699-salmebogen;
den anden er ingen overszttelse, og den tredie er oversat efter en tysk tekst
fra 1581 (!! “

Behandlingen af Guldberg 1778 og Evangelisk=christelig 1793 er god. Dog er
det ikke noget specielt for Guldberg 1778 med lovsange om "Skabelsen og Foréynet“
og "Guds Omsorg”. Allerede i Pontoppidan 1740 findes 21 salmer under rubrikken
"Om Skabelsen, Opholdelsen og Guds Forsiun". I Guldberg er tallet kun vokset til
28. Allerede Poul Gerhardt og andre af ortodoksiens digtere skrev om Guds forsyn
(se heroh‘artikel af Kaj Mogensen, Dansk teol. Tideskr. 1969,118 =- 134).

Vurderingen af Konventssalmebogen er ret positiv. Lidt for positiv mdske. Det
er ligesom man efter lesningen af afsnittet herom ikke er motiveret til at for-
std den 1idenskabelige debat den rejser. Man har nemlig fdet at vide, at "ganske
vist forkortes de ®zldre salmer i et omfang, som er ganske uden fortilfzlde...,
men teksterne behandles til gengzld med en helt anderledes pietet end i 1798.
Salmer af Kingo og Brorson, der i 1798 var forvansket...optrader atter i gammel=-
kendt skikkelse.",s.145. Side 151: "i 1855 foretager man s®advanligvis ikke vold=-
somme, men forsigtigt regulerende indgreb."™ S$5.154:"..de sproglige indgreb over
for Grundtvigs salmer er forholdsvis fé..udvalget af Grundtvig-tekster vidner
om kvalltetssans." Anderledes lyder Grundsvigs vurdering af den behandllng, hans
salmer havde flet: "Der md vare en salmedigter til her i landet, der gdﬁrs Grundt=-
vig. Ja, jeg kender ikke manden, men det md vere ham, der har fdet salmer optaget
i konventssalmebogen. Af mig er de ikke." Under gennemgangen af Psalmebog for
Kirke og Hjem 1897, s.166f horer vi 1lidt om den lemlastelse, som A.P.Berggreen
foranledigede pd 1855-teksterne for {t de kunne passe til hans melodier. C.J.
Brandts indignerede, samtidige betegnelse herfor, "prokrustes-sengen®, kunne godt
vere navnt, ligesom der til de nzvnte eksempler pd overgreb kunne vere fejet nr.
412 og 555 i 1855 salmebogen (Malling IV, 36 og 16). Man kunne endv. have navnt
Grundtvigs "Fred til Bod for bittert Savn", nr.300, hvis perverterede form ogsé
synes at have undgiet Mallings opmerksomhed (Malling I,430).

Leseren fir tit ved stikprever en fornemmelse af at stoffet ikke er blevet til-
strakkeligt gennemarbejdet. Side 147 har TBJ f.eks. ikke observeret, at 1855
(trykfejl 1885) salmebogens tekst til nr.390 vers 3 ikke l®ngere er lig 1798~
teksten, men ved nogle meget typiske rettelser zndret bort fra rationalismens
dyds- og kundskabsteologi. Side 148 nzvnes Kingos "Klar op mit hierte, siel og
sind/ Nu bleser Guds aand kraftig vind®. "I det 19. &rh”sbearbejdelse”, fortsatter
TBJ, "ser passagen siledes ud: "Klar op, min Sjel, ger dig bered/ at nyde Aandens
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Lys og Fred"." De pdgzldende linjer er imidlertid ikke fra 19. &rh, men ord-
ret overtaget fra Grldberg 1778. P4 samme side angives Brorsons "Ak vidste du,
som gaar i Syndens Lenke" at findes nr.152 i 1855 salmebogen. Det rigtige nr.
er 418.

Ang. den filologiske omgang med tekstudgaver kan det vel diskuteres, hvor
store krav der ber stilles til de benyttede teksters alder, ndr det som her
drejer sig om at trakke de store linjer i salmebogernes historie. Er det f.eks.
legitimt at citere Kingos salmebog efter en udgave 1814, som det sker (se note
4 s.188), ndr 1. udgaven er 115 Ar aldre? Kunne det ikke ta@nkes, at der i ti-
dens leb var sket @ndringer i teksterne? Nok herom. 1814-udg. har vel stéet
i forfatterens reol. Verre er, at vi intet fir at vide om, hvilke udgaver
af Pontoppidan, Guldberg, Evangelisk-christelig osv der er anvendt. l.udgaver=-
ne er det i alt fald ikke. Nogle gange er afvigelserne fra disse ikke s& sto-
re, andre gange derimod igjnefaldende. Side 111 citeres den ukendte Guldberg-

udgave nr. 258 vers 63 Jeg taber mig, men ei min Ro,
Ved disse Almagts Under;
Dig kjende de, hvis usle Tro
Sig paa et Intet grunder...

3.=4, linie virker selvmodsigende. Teksten i 1778-udg er en smule mere for-

stdelig: Jeg taber mig, men ey min Roe,
Ved disse Almagts Under,
Men nok ved dig, hvis usle Troe
Sig paa et Intet grunder;...

Forstdelsesvanskeligheder ved Guldberg nr.405 vers 2, citeret s.113, opleses,
ndr man ved opslag i 1778-udg konstaterer, at 4 sztninger er gledet ud.
Side 114 skal et citat fra Guldberg nr.83 illustrere troen pd menneskets egne
udviklingsmuligheder:"Ja! han hersker midt i dig,/ Han det Gode selv forme-
rer". Tanken kommer endnmu stzrkere til udtryk i 1778-udg:"...Han dit Gode
selv formeerer.." En lignende, ikke uvasentlig variant forekommer i nr. 170
vers 6, citeret s.121: "Jeg scer ham aldrig nmindre;%, men 1778-udg har "Men
seer ham..." Nr. 42 vers 2 citeres side 133%: "Om mit Kjed og Blod vil skjzn-
ke Mig med. Syndens Lyste-Skaal,...", hvorved ked og blod gores til et frem=-
med subjekt i forhold til jeg-objektet. Altsd en dualistisk mods@tning. Men
1778-udg har: "Om mit Kipd og 1 od vil skienke Sig med Syndens Lyste=Skaal.."
I ovrigt vil jeg anke over en almindelig mangel p& prmcisionisével udtryk
som citat. Side 104 citeres fra 1699-salmebogen “Klar op, mit Hierte, siel
oc sind,/Nu bleser Guds Aands kraftig vind,..". Side 148 citeres de samme
linjer afvigende, som "Kingos egen version”., Man tror det betyder 1. trykket
(gengivet Malling III,122), men skudt forbi! Der md vare andre grunde til
afvigelsen. Side 152 navnes, at "Ein’ feste Bwrg ist unser Gott" oversettés
forste gang i 1553.." At 1553 er trykfejl for 1533 er én ting. Men hvorfqr

ignorere Anders Mallings antagelse af, at oversazttelsen allerede er med i en
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“2bb 1551-udg af Malmobogen (Malling V,164f og Efterskrift til Malnosalmebogen
233 5.333).‘Upder alle omstendigheder er det principielt forkert at gi ud fra,
1§ cn'éwcrsmttelse ngdvondigvis bliver til samme‘ér som den trykkes. Vi ved
izg, ¢m Ein feste Burg blev oversat i 1529, 1530 eller 1531. Hvad vi kan
omstatere er, at vi tidligst kender overszttelsen i et tryk fra 153%33. Sam-
w¢ principielle indvending gzlder dateringen af Luther-salmer s.81.

I noteapparatet .61 note 2 figurerer en vis "Das Waltherische Chorgesang-
shlesn 1524". S8don er dette verk nok blevet benzvnt i TBJ“s tyske kilde.

tlen pd Jouonn Walters skrift er imidlertiad "Geystliche gesangk Buchleyn".
sv er omtalt af Glahn s.195.

Yonrils Glalns "Salmemelodien i dansk tradition" lagger hovedvagten pd re-
~rmoticnstiden samt de sidste ca. 100 &rs salmesang. Med sine korte, klare
-1i5 er .den mere overskuelig end Seren Sorensens tilsvarende gennemgang i
‘iviens Liturgi s.62ff. Glahn holder sig udelukkende til melodistoffet, som
sshreres med en rakke nodeeksemplér. Forfatteren forer sin gennemgang af
wusilkien frem til lordisk boralbok 1961 og K.L.Aastrups Udvalgte Salmer
6 med melodier af El.a.lEernhard Christensen. Man kunne have hébet pd
L marta evd til karakiteristik af den nyeste salmesang; der métte kunne.
‘eagon parelleller miske til vakkelsessang i andre Arhundreder.
{.2nn omtaler s.2%4 note 14, at "Pontoppidans salmebog 1740 rummer henved
soisdicr.." Tt mig tilgengeligt eksemplar af Pontoppidans udgave fra 1740
v Zmidlertid ingen noder. Det har derimod 1742-udgaven. De feolgende udgaver

ngizr aiter noder.

K E.Bugge .afslutter bd.1l med &Salmer i undervisningén. Nogle fag-didakti-
overvejclser med smrligt henblik p& folkeskolen". Der loves forsigtigt
075f en fremlzgning af den konkrete anvendelse af synspunkter fra den di-
v siswe forskning, men forslagene synes 1idt for spredte. Forfatteren mang-
.+ onzagcrethed i emnet, salmerne ndr ikke at blive til liv for hém. Man
ke en pifaldénde distance i en sztning som denne, der er et forslag til
~dorvignings"Man kunne rette opmerksomheden imod en form for livsholdning,
51 har vundet hzvd inden for den kristne tradition: taknemmelighed og glede:
oo ilvets geve'", s.255. Jamen, det er jo selve evangeliets indhold, der her
cs +il 2n "hevd inden for den kristne tradition'. Med denne distance
¢it faz undrer det ikke, at forfatteren s.258 kan slutte en udredning med
-rdonn: "Hvorvidt de unge vil finde s8danne kundskaber "nyttige" i gengs'og u-
ifalivar forstand er nok tvivlsomt. P4 1&ngeré sigt vil disse kundskaber

1midlertid vise sig at vare "nyttige" alligevel". Jeg er enig i den forste
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nedsldende pessimisme og betvivler optimismen vedr. "pd langere sigt". Nir
bernene ikke motiveres til at se deres egen eller evt. de voksnes problem-
verden afspejlet i salmerne, s& vil enhver kundskabsmeddelelse blive me-
ningsles. Hvorfor belemre berns hoveder med kirkehistorisk dit og dat?
Hvorfor skal de gennem Brorsons "mesterlige salme" have pdduttet "et ud-
maerket indblik i vigtige sider af pietismens livsforstdelse"? Hvad skal
de bruge det indblik til? Det er jo intet andet end den sorte skole gen-
indfert under navnet "objektiv undervisning'". KEB foretager efter min me-
ning en fejlslutning ved at identificere objektivitet med manglende enga-

gerethed.

Denne kritik g®lder ogsd hele dispositionen i bind Il med salmeanalyser,
der indledes af en kort kirkehistorisk indfering til hver periode.

Skal fortidens salmer gegres til et kirkehistorisk museum'er dette vejen.
Men skal salmebogens salmer kaste lys over livet, dvs. elevernes eget liv,
og bidrage til deres omverdensforstdelse, sé& er denne larebog ingen hjezlp
hertil.

Men lad os nu g& ind p& intentionen (Mpseumstanken) i bind II. S3 md
ogsd sdvel det pazdagogiske som det faglige vere forsvarligt. Ferst
det pzdagogiske, som heller ikke den sorte skole nogensinde har ignoreret.
KEB gor det til en hoftanke at torpedere de gangse, gale opfattelser af de
forskellige epoker. Om middelalderen skal eleverne sdledes have pointeret,
at den ikke er et "mellemspil", men"strazkker sig over mere end tusind &r...
eleverne fir pé& denne mZde et forelgbigt indtryk af omfanget af den tra-
dition, Luther bred med", s.1l4. Under gennemgangen af ortodoksien vil KEB
gerne betragte Kingo som en overgangsskikkelse mellem ortodoksi og pie-
tisme, s.47.

Ved at gere "overgangsfznomener" ud af alle de frodige skikkelser, der
ikke passer ind i stuelarde forskeres blegsottige forestillinger om epo-
kers liv og frembringelser, fér fordomme om epokerne lov at std uantastet.
Forestillingen om ortodoksiens m@nd som en rzkke gré ensartede teologer
med hang til ketterjagt og hekseforfelgelser forbliver urert, ndr alle de,
der ikke lader sig presse ind i denne bas, geres til overgangsfznomener.
Ligesd betragtes middelalderen s.l4 som en ensartet tradition, som Luther
over en bank brod med. S8vel middelalder som ortodoksi er langt mere facet-
terede epoker end KEB lader ane.

Det forekommer mig ogsd ufrugtbart, som det sker s.124, at pdvise, at
de stremninger, der prager et drhundrede, ikke opstdr ved &rhundredets

begyndelse, men fsrst 15 - 20 4r inde i det. Undtagelsen fra reglen bliver
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det 19. 8rh, idet oplysningstiden "pd en 1lidt mat mide klinger ud i lgbet af
1790 rne”. Denne forenkling ger det uforstieligt, at Evangelisk-christelig Sal=-
mebog kunne autoriseres i 1798 for derefter langsomt at udbredes til hele lan-
det. Netop denne salmebogs fremkomst er et tegn pd, at oplysningstiden strzkker
sig langt ind i det 19. irh.

I overensstemmelse med verkets padagogiske sigte gives skematiske fremstil-
linger af de teologiske sammenhzénge. Faren ved sddanne skemaer er den sterile
fremstilling, og denne fare er ikke undgdet. Det gor sdledes ondt at se Luthers
profetiske indsats fremstillet i et skema vestiende af en cirkel og fire rekt-
angler, s.18. Der gir ligesom noget tabt derved. Modellen illustrerer for mig
hele fattigdommen i forfatterens Lutherforstdelse. Den ledsagende tekst svek-
ker ikke dette indtryk. Den korte stedmoderlige behandling af centrale, luther-
ske begreber virker som en opremsning af trivielle floskier, der for lazngst har
givet forfatteren kvalme og som han derfor kun undskyldende og skuldertrikkende
giver videre til sin belazste la@ser presenteret silunde: "..protestantismens
velkendte grundprincip..” - “Som bekendt var det essensen af Luthers sdkaldte
“klosterkamp™" - "Intet under, at Luther kunne skrive de beremte ord.." =
"Det beremte slagord "Skriften alene® - Det er unedig fyld i en larebog at
gore opm@rksom pd, hvor bekendt og beremt stoffet er.

Hvad det teologiske i KEB’s afsnit angdr, er heller ikke dette uden brist,
Nar det sdledes s.19 hedder, at "reformatorernes selvforstdelse byggede pd
en noget forenklet opfattelse af fortiden", s& forekommer dette mig at vare
lige det modsatte af den almindelige antagelse. Reformatorerne vdr sig netop
arven bevidst. Luther indtog en forsigtigt konservativ holdning pad det litur-
giske omrdde. Han enskede i det hele taget ikke revolution, men reformation
overfor traditionen.

Side 48 argumenteres for tanken om Kingo som "overgangsskikkelse". Ud fra
DDS 692 vers 3 (Det eneste, jeg har at give, er hjertets inderlige tak osv)
fastslds, at Kingo i versets forste 4 linier stdr pd ortodoksiens og objekti-
vitetens. grund, og at menneskets rolle er den rent passive: at tage imod og
sige tak. Forts@ttelsen derimod:"Men mine suk du ej forsmaar og graaden som i
eje staar" er iflg KEB "ganske ulogisk. Digteren har jo lige erklaret, at hjer-
tets tak er det eneste, mennesket kan yde". Forklaringen er for mig at se den
enkle, at lade "mine suk...og graden" vare synonyme udtryk for "hjertets'inder-
lige tak®, jfr Ps.51,19, men KEB konkluderer pid dette spinkle grundlag, at
Kingo er "dybt beslagtet med den senere pietisme.™

Det er-vildledende s.128f at citere den graskskrivende Irenzus pé latin.

Svarende hertil citerer TBJ s.102 spanieren Miguel de Molinos pd fransk.
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Manglende teologisk ballast bliver imidlertid ferst for alvor merkbar, nir
man kommer til TBJ’s salmeanalyser. S.27 foretages en fatal tolkning af
Rom 7: ¥i mit ked bor der intet godt osv". TBJ identificerer "Ked" ﬁed "le-
geme”, og det medferer forkerte dualistiske tolkninger af sdvel reformations-
salmer, s.27 og 41, som af Kingos Far verden far vel, s.69f, 93. Ligesonm
hos Paulus er "Ked" ogsd i disse salmer et udtryk for hele mennesket.
I Kingosalmens vers 8 erklarer digteren "kjedelig Lyst” for forfengelighed
P& linje med @re, rizdom, gunst, venskab, glade osv; det sjezlelige liv er
altsd ogsd foffangelighed. I vers 9 er det ikke "kjedelig Lyst", der "bedra-~
ger min sial", som TBJ havder s.69. Subjektet i vers 9 er derimod "Bedrage-
lig Verden" med alt hvad den omfatter af sdvel materielt som dndeligt. Det
 er en tilsnigelse, at vers 1 linie 2 skulle udtrykke, at "det jordbundne
menneske er en slave af sin krop”, s.70; nej, han ef slave af verden.

Denne indferelse af fremmede filosofiske termer i irrelevante sammenhzn-
ge kommer igen. I det ovenfor omtalte dualistiske (krop - sjel) menneskesyn,
som TBJ vil lazgge ned over Kingos og 'andres salmer, er inspirationen vel
gresk tenkning. Side 40f citeres hymnen “Christe du est baade Lius oc Dag..
du siges at vere Liuvsens Liuss/ Lzr oss Veyen til din Faders Huus®. Hym-
nen stilles op imod Sthens morgensalmes 2. vers siledes: "Her (i hymnen)
bedes Kristus om at fpre mennesket ad erkendelsens vej mod det heje til Gud,
hos Sthen bedes Kristus om selv.at komme til mennesket ("Kom til os i vor
Hiertis Hus®). Det intellektuelle og laerde anstreg er forsvundet i Den liu-
se Dag.." Leseren tror, med TBJ’s kommentar ved hinden, at have et plato-
nisk digt for sig, med anvisning pd, hvordan han skal nd op til at skue Gud.
Meningen med bennen "Ler oss Veyen til din Faders Huus" er: Lar os at tjene
Gud (evt. veq at finde vejen til gudstjenesten i kirken), eller bedre: Ler
os at tro pd dig, jfr bibelstedet: ingen kommer til Faderen uden ved mig.

Filosofihistorien inddrages ogsd til gennemgangen af Brorsons "Den yndig-
ste rose er funden", hvor, s.102, "det kategoriske imperativ til selvet ud-
trykkes i 9,1 ("lfu JEsu, du stedse skal vere”) og i 11,4 ("Min rose jeg al-
drig vil miste") ..Det er interessant og vist nok nyt at se begreber fra
Kants morallov afspejle sig i denne salme. i v

Kun et udvalg skal geres af de mange unejagtigheder, pdstande og gale
hypoteser, som salmefortolkningerne rummer. Det er forkert, at Speratus-
salmen kun til allersidst lader menigheden bekende troen, s.30. Salmen cr
fra forste vers en trosbekendelse, der tillige er en selverkendelse af egen
magtesloshed. Det sidste herer nzje med til troen. Under gennemgangen af

Sthens "Den liuse Dag forgangen er® angives s.38 Vandrebogen at vere trykt
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#15917", Dersom TBJ havde gjort brug af Anders Mallings Salmehistorie, hvilken
KEB bd.I,257 anbefaler som et uundverligt hjzlpemiddel, ville han have vidst, at
Mnrlling med rette daterer Vandrebogen to &r tidligere (Nermere herom af O.Walde i
Nord.Tidsskr.f.Bok~ och biblioteksviisen 1938,s.65ff og Malling Dansk teol Tidsskr.
1952,s157f). Det er galt s.38, at "Den merke nat forgangen er" skulle indlede
Vandrebogen. Den findes et halvt hundrede blade inde i bogen. Men TBJ kender kun
Sthens skrift fra et .lille udvalg, gjort ved Carl S.Petersen i 1914 (fejlagtigt
anfert til 1916). _.

Side 38 forneden findes en fdrkortelse_"Dg F nr.425%, som sikkert ikke alle
véd betyder Danm-rks gamle folkeviser udg. v. Sv. Grundtvig m.fl. 5.39 citeres
en hymne "0 Herre Gud som alting skob/ Himmel oc Stierner met sit 1aab/.." Laab
bliver oversat "sin herlighed™; mest narliggende er dog at oversatte ved."leb",
om stjernernes bevagelse hen over himlen. S5.52 citerer KEB Evang.-chrisfelig sal-
mebog nr.48. Det kan ikke passe. Un@er‘gennemgangen af YOp al den fing" s.116
kaldes Arrebés skabelsesepos;verQSlig_digfning. : '

Ved analysen af de enkelté.salmer bliver inan ofte prasenteret for nye over=-
raskende tolkninger. I Brorsons “Den yndigste rose.." skal rosen iflg TBJ i sal-
mens forste del opfattes som agape-symbol:‘rosen er her den uskyldsrene, der
skenker milde og niderige gaver.” I digtets sidste del “er Jesus den rosa mys=-
tica, som er genstand for lidenskabeligeog brazndende folelser fra det hentagne
jeg’s side.." Denne vanskeligt fattelige hypotese, $om jeg endnu ikke er sikker
pé helt at have udgrundet, lader sig vist nok reducere til ingenting, ndr man
indser, at TBJ, for at f& hypotesen til at stemme, i salmens forste del ser
rosen ud fra Guds eller Jesu synsvinkel. S& bliver rosen selvsagt symbol pd
Guds spontane kerlighed til det i sig selv verdilese menneske. I de sidste vers
skifter TBJ plads og betragter nu rosen med menneskets higende langsel; derved
bliver rosen nu erossymbol,. Men bliver man - hvad der nok er det naturligste -
P8 sin plads i menigheden under afsyngelsen af hele salmen, sd er ogaa indled-
ningslinjen sdvel som resten af salmen udtryk for det troende menneskes beken-
delse og higende eroslangsel. , '

Til forst8else af samme salmes vers 4 opsﬁillesbto hypoteser. Det drejer sig
om passagen "Da lod Gud en rose opskyde/ Og szden omsider frembryde.." Iflg. 1.
hypotese skildrer l.linien Jesu fgdsel, mens szden i 2.linie er at forstd om
Jesu blod, der som en rosensad bryder frem pd korset. Ordet "omsider™ far saledes
forstdet virkelig mening: Der er langt fra jul (4,1) til paske (4,2), s.109.
Hvorfor Brorson har villet markere afstanden mellem de to begivenheder, far vi
ikke at vide. Den 2. hypotese, der hzvdes at kunne understegttes af andre Brorson-

citater;-identificerer "rosen™ med Maria og "smden' med Jesus! I intet af de
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fremforte Brorson-eksempler kaldes Maria imidlertid en rose. Hypotesen kommer
0,38 i karambolage med botanikken: En rose formerer sig ikke ved sad. Argu-
mentationen havde passet, om verset lsd: "Ferst lod Gud en rose opskyde/ saa
hyben omsider frembryde..”. Men sidan stdr der jo ikke. Dog mi det retferdig-
vis indremmes, at botaniske umuligheder er muligheder i salmédigtqingen :
(sé 4. vers af Den signede dag er oss beteed:Christ er fod aff en Jonfru ‘
reen....som Rosen springer aff Lilie gren...), men der er nzppe Erécedens .
foi den af TBJ foresldede. .Den almindeligt antagne tolkning'qf vers 4, ‘
som endog DDS nr.98 ved en henvisning til 1l.Mosebog 3,15 antyder, nzvnes ikke
med et ord. Iflg den er "saden® kvindens, Evas sad; og def er i den kirkélige
tradltlon blevet tolket om Kristus.

I nogle tilfzlde omtaler TBJ det forhold, som en salme gtar i til bestem-
te skriftsteder. 5.174 kritiseres Ingemann, fordi han i "Nu ringer alle

klokker mod sky"-vers 5 afdemper Mattazus-evangeliets skildring af Jesu op-

standelse. Mt 28,2 -~ 6 citeres i den forbindelse, s& leseren kan se, hvorledesdv

det store jordskzlv kvittes, og Herrens engel med udseende som lynild bliver
fien blid og tavs vejviser9 forsynet med sejrens og triumfens tegn, palnegrenen.
Men Ingemann bor miles med en relevant milestok. Og Mt er ikke noget relevant
kriterium, nir alt taler for, at det er Markus 16,5-6, der lagges til grund.

Ligesd tror jeg ikke pd Brix“teori, som TBJ synes at tilslutte sig s.62,
on at passagen “Dit Legems Blomster-Blad/ Skal Gud bevare” skal forstds ud
fra Job 14,2. Matt 6,28f synes mig at vere en mere sandsynlig inspirations-
kilde. TBJ bruger Jobstedet til at demonstrere, at “en bibelsk vending tages
i anvendelse; men dens betydning @ndres radikalt til jordelivets fromme for-
herligelse™. Det samme fznomen mener TBJ at finde i et andet vers af Kingo,
nederst s.62. Om vers 6 i Grundtvigs “At sige Verden ret Farvel® hedder det:
Her “vender han (Grundtvig) i protest endog op og ned pd Bibelens beretning®,
blot fordi disciplene i Mt 14,25ff bliver forferdede ved Jesu komme i den
sidste nattevagt, mens Grundtvigsalmen rummer en ben om at Jesus m& komme pa
den tid, s.154. ‘

Til slut 1lidt om tekstanvendelsen. Overfladisk set virker den betryggende
nok. Der anvendes Kingos og Brorsons tekstkritisk udgivne Samlede Skrifter.

Men Sthens aftensalme er gengivet efter Carl S.Petersens lille udvalg fra 1914, .

der l®gger en udg. fra 1656 til grund. Hvorfor benyttes ikke den adskilligt
2ldre tekst fra Skoklostereksemplaret, som 1l2lling har givet os i sin Salme-
historie I,153. En étikpreve afslgrer, at TBJ s tekst har 32 afvigelser fra
den opgivne tekstkilde, s& det er nok ret tllf&ldlgt, at den ene udgave er
foretrukket frem for den anden. Endnu en stikpreve, Klngbs ESover I7? Hvdr kand
I sove" 8.83 viser sig at have 47 unejagtigheder. Det fér endda vare. Inter-

essantere er TBJ’s tekst til "Op! al den ting, som GUd har giort",s.ll3, der
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opgiveé at vere optryk efter Brorsons Samlede Skrifter. Det stemmer ogsd pd nar
en bemerkelsesvaerdig afvigelse: efter de tre forste vers er forlaggets tre punk-
tummer erstattet af tre speorgsmdlstegn. Forklaringen findes s.119, hvor det hedder:
"Nar ogsd de tre indledende strofer trods deres konstaterende indhold slutter med
et sporgsmdlstegn - bdde i det uansélige salmehefte fra 1734,..0g i Troens rare
Klenodie... s& md det vel vere udtryk for den andagtsfulde undren over skaber-
vaerket, som jeget giver sd hyppigt udtryk for i de felgende strofer." TBJ har
altsd et eller andet sted fra vidst, at salmens tre ferste vers oprindeligt slut-
tede med spergsmdlstegn, og dem har han derpd roligt smzkket pd sin tekst for at
f4 anledning til at kommentere speorgsmidlstegnene. Fremgangsmiden er ejendomme lg,
s@rl g ndr det havde varet sd legende let at finde den zldste tekst fra Tender-
trykket 1734 ved at sld op i Malling Iv,217. ( i Samlede Skrifter legger L.J.Koch
en rettet og revideret udg fra 1752 til grund. Rettelserne md formodes at vare
foretaget med Brorsons vidende, se Saml.Skr.I,side XVIIf). Synteser af ovennavn-
te art synes heldigvis at here til undtagelsen. 5.103 er et citat fra Mt 16,24 | |

dog stykket sammen fre sdvel den nuverende som den gamle bibeloversazttelse.

Bind II afsluttes af Christian Thodberg med et kapitel om K.L.Aastrup. Her gives |
forst en kort karakteristik af Aastrup pd godt og ondt i hans forhold til fortid
og samtid. Derpd foretages en udtemmende, solid gennemgang af to af digterens

salmer:"Guds egen kare Sen",DDS 552, og "Eet vidste han om vejen frem."

KONKLU.S.I.6.N,
Det bedste ved det anmeldte 2 bindsvark er at finde i TBJ s genrebestemmelser 1
samt i Glahns og Thodbergs artikler. TBJ s ajourferte, let overskuclige salme- |
bogshistorie er ogsd et arbejde, der ber piskennes. De gvrige afsnit har ogsd |.
mange gode iagttagelser, men fremstillingen er ofte skemmet af at forfatternes
personlige kapheste fir lov at galoppere rundt uden temme og bidsel. Dette sam=-
men med en udbredt mangel pd nejagtighed i sivel udtryk som tekstgengivelse ger,
at jeg ikke uden et vist forbehold vil anbefale hele verket som larebog. Tages
bindene derimod hver for sig, s& har bd.I virkelige kvaliteter; bd.II derimod
kan jeg - bortset fra Thodbergs artikel -~ ikke anbefale.

Jens Lyster

15;]T€EE‘;,]‘LEElE;E;(EE EFTERLYSNING

af Holmquist og Nerregaard: Kirkehi-
storie bd. I = IIT (evt.kun bd.I - II)

Skulle en indehaver af dette vaerk vere villig til at salge sit exemplar, ville un-

dertegnede blive meget glad for at here derom. Med venlig hilsen

Stud.theol. Karin-Lull Ross, Salmeregistranten, Institut
for Kirkehistorie, Kebmagergade 44 - 46, 1150 Kbh K.
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REDAKTIONELT

Med Hymn. Medd. nr.7 siger redaktionen god jul til Salmehistorisk Sel-

skabs medlemmer.

Hymn.Medd. er i sin 1. 8rgang vokset fra nr. til nr. og slutter med et
omfang, der forlangst har taget pippet fra redaktionen. Samt totalt sprangt
vort budget, hvis det ikke havde veret, fordi vi til at overvinde startvan-
skeligheder havde modtaget en kerkommen stette pd 2000 kr fra J. Oscar An~
dersens legat. At i it

For at nedsk®re redaktionens antal af ulennede, con amore arbejdstimer
og gore portoudgifterne mindre vil Hymn. Medd. kun udkomme med 4 numre i
det nye 8r. Hvert nummer vil f4 et omfang af 30 - 40 sider, forventeligt
off-set=-trykte, sdledes at billed- og nodestof vil kunne bringes i rige-
ligere omfang og bedre gengivelse end hidtil. Med det smukkere udstyr fel-
ger naturligvis en prisforhejelse. Vi regner med, at nzste &rgang vil koste
16 kr. Giroblanket til betaling for &rgang 1973 vil blive vedlagt &rgan=-

gens 1. nummer.

Det er for evt nye medlemmer stadig muligt at kebe Hymn. Medd. 1. &rgang
nr, 5 = 7 til 3 kr pr, nummer. Nr, 1 - 4 er desvarre udsolgt.
Indbetaling til:
giro.nr, .20:11°.19
Salmehistorisk Selskabs kasserer
Tartinisvej 12° th. 2450 Kgbenhavn SV

eo0eococo0eessseceve i.‘-"‘-‘-

i et ik Artlkler, salmer, laserbrevc etc, der onskes optaget 1 n&ste nummer,

4 skal vere redaktlonen 1 hznde i begyndelsen af februar 1973w Be&ee sendt
Lot pe .

A

i1 ansv. redaktzr, se bag31den. i L o s,

:Det unherstreges, at Hymn, Medd. fortsat er medlemmernes: kontaktorgan
: Alt hvad der skrives heri, ogsd nye salmer sant deres melodler, er derfor
; bl-Bs ogsé at opfatte som debatopl&g. - ‘ :

M@GDER __OG FOREDRAG®G:

Mogens Hansen og Per Jensen: Jovist skrives der stadig julesalmer.
En orientering. Danmarks radio den 21. december kl. 2030
Delvis genudsendelse fra 28. dec. 1971.

( Meder og foredrag fortsat nzste side.)

pradi
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Mandag d. 29. januar k1l 20
Salmesangsaften i Ballerup Kirke, Sct. Jacob.
Hans Christensen Sthen, ved pastor Jens Lyster og organist
Martin Nielsen.
Tirsdag d. 30. januar kl 20
Salmesangsaften i Kapernaums Kirke, Kebenhavn
Thomas Kingo, ved pastor Erik Norman Svendsen og organist
Ole Pedersen
Torsdag d. 1. marts k1l 20
Salmesangsaften i Hersholm Kirke, menighedshuset

Thomas Kingo, ved pastor Erik Norman Svendsen

ansv. red. Kandidatstip. cand.theol. Jens Lyster

Mosevang 2, Herslev, 4ooo Roskilde. T1f: aften (05} 40 25 68,

stud.theol. Tove Villarsen
Tartinisvej 12, 2.sa1..2450 Kbh SV. Tlf: (Ol, 46 59 96.

stud.theol. Susanne Fabritius de Tengnagel
Fuglebakkevej 44, l.sal, 2000 Kbh F. T1f:(01) 10 20 6l.

stud.mag. Birgitte Fabritius de Tengnagel
Fuglebakkevej 44, 1l.sal, 2000 Kbh F. Tif:(01) 10 20 61.

Formand: Kandidatstip. cand.theol. Jens Lyster

Nestformand: Professor dr.theol. Niels Knud Andersen
Engvej 31, 2960 Rungsted Kyst. Tlf:(Ol) 86 37 72

Sekreter og kasserer: Stud.theol. Tove Villarsen
Tartinisvej 12, 2.sal. 2450 Kbh SV.T1f:(01) 46 59 96.
Selskabets postgirokonto: 20 11 19.

Vi ensker glazdelig jul og godt nytir!

| .Mw*eq

g DA VANDRE &UDS ENGLE OPOS NED,

PA PSRLMEMNS TONESTI6E, DA

BYDER VOR HERRE .LRELV sUDS FRED
Ti. DEM DEN EFTERE

* -




HYMNOLOGISKE MEDDELELSER ARGANG
1l 9
Indholdsoversigg

(af de anforte tal ved hver artikel henviser det foran kommaet til et af de 7 mumre i
drgangen, mens tallet efter komma angiver side)

Artikler.
Andersen, Niels Knud: Lidt om salmebogens historiske oplysninger . ‘ 392=5
Christiansen, Lauritz U.: En Bonhoeffer-salme 6,10f
Fangel, Rich: Forsog med to Sthen-salmer - ¥ . 7,6-8
Gellerstam, G8ran: Da,ta.behandlmg af svenske salmer. Projektet Motiv och
struktur i 1937 &rs svenska psalmbok 6,12-18
Hansen, Mogens: Betra.gtninger omkring begrebet "Moderne salmer" T,19=22
Jepsen, Johs.Kibeck & Urban Schreder & Jens Lyster: Skaldede Lykke. En under-
sogelse af visen Calva Fortuna og dens forfatter 553-19
” & Jens Lyster: Skaldede Lykke. Om visen Calva Fortunas
forfatter. Afslutning. T,22=29
Jacobsen, Johs.W.: Hvor rummelig kan folkekirkens gudstjenester vare overfor
forskellige salmesangstyper T514=16
Kristensen, Jorgen: Grundtvigsalmer pd tysk [ ”'2,3-5
Lyster, Jens: Grundtvigsalmer pd tysk, suppl. ved red. 2,6f
- : Niels Bredals salmer \ 3,8=21
ot : Beklagelse - og 1lidt om de dgnske titelbladskirker 4,10-15
4 s Fejlagtige historiske oplysninger i DDS 6,28=31
" : Rettelser til Den svenska Psalmboken 1937 : 6,30
Lol s Legumkloster 9.-1l. november 7,9-11
& ¢ se under Jepsen, Johs.Kibeck
Malling, Anders: Bemerkning til N.K.Andersen 549
" : Opleg til foredrag om "DDS og dens stamtrz" 3,6f
Ly : Hvordan opstod de historiske fejl i salmebogen. 4,2-4
" ¢ Hvi tratzer du? Hans Thomissens gendigtning af Ps.52. 5,20f
Mogensen, Kaj: Hvor rummelig kan folkekirkens gudstjeneste vare overfor
forskellige salmesangstyper T,11=14
Nielsen, Erik A.: Oplazg til foredrag om Kingos "Passionssalmer" 2;2¢
Pedersen, Gunnar: Hvor rummelig kan folkekirkens gudstjeneste vare overfor

forskellige salmesangstyper 7,16-18
Schreder, Urban: Skaldede Lykke. Se under Jepsen, Johs.Kibeck } :
Tengnagel, Susanne Fabritius de: "Blomstre som en rosengdrd". Om at synge en

salme pd en anden mide 6,3=9

Thodberg,Christian: Principielle overvejelser om forholdet mellem prazdiken og
salme hos Grundtvig. Oplag til foredrag - 4,16fF
Villarsen, Tove: Salmeregistranten prasenteres 4,5=9

Anmeldelser.
Allan Arvastson: Imitation och FSrnyelse. Psalmhist.studiew, Lund 1971, v.J.L. 6,25-28

Gerhard Bosinski: Das Schrifttum des Rostocker Reformators Joachim Sliiter,1971
ved Tove Villarsen 6,19-25

Th.Borup Jensen/ K.E.Bugge: Salmen som lovsang og litteratur I-II, 1972
ved Jens Lyster T433-44
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Kyrklig Studiefront 6 og 7 - 71, ved Kaj Mogensen 2,8
Jorgen Michaelsen: Nidens genklang, 1971. Ved J.L. 5,22f
Anders Malling om Petter Dass. Artikel om P.D. Ved Skirne Helg Bruland 71,29=33
Tl psalmer och visor, Stockholm 1971. Ved J.L. o Py 44

Salmer, redigeret af Sv.Gudman, Kaj Mogensen, B.Overgaard,A.M.Pedersen. J.L. },3

Leserbreve, korte indleg m.m.

A Ang. nogle senderjydske handskrewne salmehzfter fra slutn.af 18.4rh, ved

Urban Schreder 4,17f
Forespergsel om danske salmehistoriske publikationer 1970-72, v.Jens Lyster 4,19
Orientering om Helge Dahns "Rettelser i salmebogen” wved J.L. 4,4
Forespeorgsel om genindferelse af opl. om salmers tidl. forekomst.K.L.Aastrup 5,19
Salmebogen som folkebog ] 7,18
Efterlysning, ved Karin Lull Ross 71,44
Psalmisten. Redaktionens radise ved Susanne Fabritius de Tengnagel:5,24;6,32;7,46
Nye salmer,
Henning Blauenfeldt: En mand sagde god for Gud (mel: Arne Berg) 6,2

" :Den ferste dag, der var jord og himmel(mel:P.Okkenhaug) 6,3
Laur,U.Christiansen: Af gode magter stille, tro omgivet (Dietr.Bonhoeffer) 6,11
Rich. Fangel: Hav tak, o Herre, for evig trest (H.C.Sthen. Mel:E.Vesterlund) 7,7f

" : Guds menighed beder sin frelser ker (H.C.Sthen) 7,8
Werner GSrnandts;Nehmt das schwarze Kreuz vom Grabe (Grundtvig) 26
G8tz Harbsmeier & Jorgen Kristensen: Nelhmt das schwarze Kreuz vom Grabe(Gr) 2,6
do & do: Bringe dem Herrn dein Lob, meine Seele! (Grundtvig) 2,5
Johs.Kirkegaard: Stille, drdbefin er luften (mel: Evan-Th.Vestergaard) T.2¢
" I begyndelsen var ordet (mels Bernhard Christensen) 7,4f
Jens Lyster: Guds karlighed er strand og grenne enge (Anders Frostenson,
mel: Lars Ake L“ndberg) 5,1
Jorgen Michaelsen: Vor Herres omgangskreds var ikke af de bedste Hel
" s Velkommen de Jesus i Nazaret bed (mel:Evan-Th.Vestergaardd7,l
Johs. Mellehave: Hyrderne stod p& marken - %
de Tengnagel, Susanne Fabritius:Herre vor Gud, vor Skaber og vor Frelser T+52
Redaktionelt. :
Til medlemmerne, ved J.L. ‘1,1-3
Ny bestyrelse for Salmehistorisk Selskab, ved J.L. 248
Vigtig meddelelse fra redaktionen, ved J.L. 4,19
HM - medlemmernes kontaktorgan. Ved J.L. _ o T §
Redaktionelt. Ved J.L. 7,45

Til nye abonnenter: Vi har for tiden af &rg. 1972 kun nr. 5 og & pd lager. De kan
kobes for 3 kr pr nummer. Vi hdber ved lejlighed at kunne genoptrykke et antal af

de udsolgte numre, dvs. nr.l - 4 & 7.

red.



